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ABSTRACT

Ketepatan pemilihan supplier obat di Apotek
merupakan aspek strategis untuk menjamin
ketersediaan obat dan kelancaran operasional.

Namun, kompleksitas dalam mengevaluasi
alternatif  supplier berdasarkan  multikriteria
menyulitkan proses pengambilan keputusan.

Penelitian ini bertujuan membandingkan kinerja 5
metode Multi-Criteria Decision Making yaitu AHP,
SAW, TOPSIS, VIKOR, dan MABAC, dalam
konteks sistem pendukung keputusan untuk
pemilihan terbaik 10 supplier berdasarkan 4 kriteria
utama: harga, pengiriman, penerimaan barang, dan
kualitas. Hasil komparasi menunjukkan bahwa
kesederhanaan metode AHP dan SAW memberikan
hasil identik dan stabilitas peringkat, sehingga
sesuai untuk implementasi manual. TOPSIS dan
VIKOR unggul dalam mengakomodasi kompromi
antar kriteria dan lebih sesuai untuk sistem
otomatis. MABAC menunjukkan sensitivitas dalam
membedakan kinerja supplier, khususnya di
peringkat menengah ke bawah. Uji sensitivitas
perubahan bobot kriteria harga
(kenaikan/penurunan 10% dan 20%) menunjukkan
pengaruh pemeringkatan supplier, khususnya pada
TOPSIS, VIKOR, serta MABAC yang mengalami
pergeseran peringkat. Temuan ini diharapkan dapat
membantu apotek dalam memilih metode MCDM
yang paling sesuai, sehingga pengambilan
keputusan menjadi lebih objektif, efisien, dan
tervalidasi sesuai kebutuhan sistem.

1. INTRODUCTION

Dalam industri farmasi, pemilihan supplier obat yang tepat merupakan aspek krusial untuk

menjamin ketersediaan obat dan kelancaran operasional apotek [1]-[4]. Rofadi ef a/. menegaskan
bahwa ketersediaan obat di apotek sangat bergantung pada strategi pemilihan supplier, di mana
kualitas penyaluran obat berkontribusi langsung terhadap eksistensi apotek [5]. Namun, proses
pemilihan ini seringkali dihadapkan pada tantangan signifikan karena melibatkan banyak kriteria
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yang kompleks dan seringkali berlawanan (misalnya, harga, kualitas, kecepatan pengiriman), serta
potensi subjektivitas dalam penilaian. Oleh karena itu, pemilihan supplier yang tepat dengan
pendekatan objektif dan efisien menjadi komponen penting dalam manajemen rantai pasok farmasi.
Pentingnya proses ini mendorong kebutuhan penerapan Sistem Pendukung Keputusan (SPK) yang
membantu pihak manajemen mengevaluasi berbagai alternatif sesuai kriteria yang relevan [6]. SPK
dirancang untuk memecahkan permasalahan semi-terstruktur, serta meningkatkan kualitas
pengambilan keputusan yang bersifat kompleks dan multikriteria.

Penerapan SPK berbasis metode Multi-Criteria Decision Making (MCDM) telah dilakukan
dalam beberapa studi. Misalnya, Tanjung Kuning [7] menggunakan metode AHP (Analytical
Hierarchy Process) untuk memilih jasa ekspedisi dalam industri farmasi, dan menyimpulkan bahwa
pendekatan MCDM dapat diterapkan secara efektif dalam konteks logistik farmasi. Selain AHP,
terdapat metode lain yang juga banyak digunakan, seperti TOPSIS (Technique for Order Preference
by Similarity to Ideal Solution) yang menilai alternatif berdasarkan kedekatannya dengan solusi
ideal positif dan negatif [6]. VIKOR (ViseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje)
menghasilkan peringkat solusi kompromi antara utilitas dan penyesalan ‘regret’[8], [9]. Sementara
itu, metode MABAC (Multi-Attributive Border Approximation Area Comparison) dinilai lebih
stabil dan konsisten dalam menghasilkan rekomendasi keputusan [10], [11].

AHP merupakan metode pengambilan keputusan multikriteria yang diperkenalkan oleh
Saaty (1976), yang memecah masalah kompleks menjadi struktur hierarki bertingkat (tujuan,
kriteria, alternatif) sehingga keputusan dapat diorganisir secara terstruktur [4]. Dalam studi di
Apotek Adinda metode AHP digunakan untuk mengevaluasi supplier obat dengan
mempertimbangkan kriteria seperti kelengkapan pesanan, harga, diskon, dan cara pembayaran [4].
Keunggulan AHP terletak pada kemampuannya menyederhanakan masalah kompleks dengan
menggunakan struktur hierarki yang teratur [4]. Kelemahan utama AHP adalah ketergantungan
hasil pada bobot subjektif dari pengambil keputusan [12]. Selain itu, AHP kurang efisien jika
jumlah kriteria amat besar karena banyaknya perbandingan yang diperlukan.

SAW merupakan metode MCDM yang memeringkat alternatif berdasarkan penjumlahan
berbobot nilai kriteria setiap alternatif [1]. Sebuah studi di Universitas Buana Perjuangan Karawang
mengembangkan SPK untuk pemilihan supplier obat dengan metode SAW, yang bertujuan
membantu apoteker mempertimbangkan kriteria seperti harga, kualitas, waktu pengiriman, dan
kondisi pengiriman obat[1]. Metode SAW dikenal karena kesederhanaan algoritmiknya, sehingga
banyak digunakan dalam sistem manual [13]. Keterbatasan SAW terletak pada
ketidakmampuannya menangani kompleksitas data multikriteria yang besar [13]. Selain itu, SAW
mengasumsikan hubungan linier antar atribut dan tidak memperhitungkan interaksi antar kriteria.
Oleh karena itu, jika terdapat perbedaan skala nilai yang besar antar kriteria, metode SAW dapat
menghasilkan peringkat yang kurang stabil atau bias.

TOPSIS merupakan metode SPK yang populer dalam MCDM yang dikembangkan oleh
Hwang dan Yoon pada tahun 1981. Metode ini memilih alternatif terbaik berdasarkan kedekatan
solusi ideal positif dan negatif [14]. TOPSIS sangat tepat untuk situasi dengan data numerik yang
jelas (misalnya harga, waktu, kuantitas) karena dapat secara objektif menilai jarak antar alternatif
[15]. TOPSIS sering menjadi pilihan dalam proses perangkingan yang cepat dan interpretasi hasil
yang mudah [16]. Kelebihan TOPSIS adalah efisiensi komputasi yang tinggi dan keterbukaan
perhitungan, sehingga mudah diverifikasi hasilnya [13]. Kekurangan metode ini kurang mampu
mengakomodasi data kualitatif atau ketidakpastian tinggi dalam data [13]. TOPSIS mengandalkan
penetapan nilai kuantitatif setiap kriteria, sehingga jika kriteria bersifat subjektif (misalnya loyalitas
supplier) atau data tidak pasti (gaya fuzzy), perhitungan jarak solusi ideal menjadi kurang akurat.

VIKOR merupakan metode seleksi alternatif untuk masalah multikriteria dengan
menekankan kompromi antara kriteria berbeda [17]. Pendekatan VIKOR banyak digunakan dalam
SPK, karena mampu memastikan solusi yang seimbang antara berbagai kriteria [17]. VIKOR
memberikan satu solusi kompromi optimal yang dapat dijadikan acuan pengambilan keputusan
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akhir [18]. Selain itu, VIKOR mempertimbangkan informasi maximin dan maximax dalam satu
indeks, sehingga sesuai untuk masalah yaang memerlukan keseimbangan antara kriteria
berlawanan. Kekurangan VIKOR yaitu memerlukan penetapan parameter kompromi (disimbolkan
v) dan bobot kriteria yang mempengaruhi kompleksitas perhitungan.

MABAC merupakan metode MCDM relatif baru yang diusulkan oleh Pamucar dan Cirovi¢
pada tahun 2015 dan terbukti mampu menangani kriteria yang kompleks [19]. MABAC
membandingkan alternatif dengan menilai jarak fungsi kriteria masing-masing alternatif terhadap
area batas perbandingan [20]. MABAC mampu memberikan solusi stabil dan konsisten [21] dan
memiliki kesederhanaan perhitungan (intuisi jarak ke nilai referensi) sehingga mudah dipahami
pengguna [22]. Selain itu, MABAC fleksibel terhadap jenis data dan menghasilkan evaluasi yang
relatif bebas subjektivitas karena bertumpu pada perhitungan matematis [22]. Kelemahan utama
MABAC adalah sensitivitas terhadap bobot kriteria, dimana hasil akhir bergantung pada keakuratan
bobot yang digunakan [22]. Karena itu, penentuan bobot kriteria yang tepat menjadi hal kritis.

Berbagai penelitian telah memanfaatkan metode MCDM dalam pemilihan supplier obat.
Misalnya, Susanti et al. [3] menerapkan AHP dan SAW untuk mengevaluasi 6 supplier berdasarkan
6 kriteria utama secara mudah dan cepat. Sabrina ef al. [23], menunjukkan penerapan AHP pada 5
alternatif supplier dan 3 kriteria, mampu membantu apotek dalam mengevaluasi kinerja supplier
secara sistematis. Felicia et al.[1] membuktikan efektivitas metode SAW dalam menentukan
peringkat 10 supplier berdasarkan 4 kriteria, sedangkan Nurjanah et a/.[2] menyimpulkan bahwa
AHP mampu mengidentifikasi urutan prioritas 4 supplier obat secara tepat. Rofadi et al.[5] juga
menggabungkan AHP dan SAW dalam menentukan peringkat 5 supplier terbaik.

Meskipun demikian, sebagian besar penelitian masih terbatas pada penerapan metode
tunggal atau kombinasi 2 metode, khususnya AHP dan SAW. Studi perbandingan yang menyeluruh
terhadap 5 metode populer (AHP, SAW, TOPSIS, VIKOR, dan MABAC) secara bersamaan dalam
pemilihan supplier obat, masih jarang ditemukan. Penelitian Yusnaeni et a/.[24] baru mulai
membandingkan AHP dan MABAC dalam pemilihan supplier umum. Begitu pula metode TOPSIS
[25] dan VIKOR [17] telah diterapkan pada berbagai kasus, namun belum banyak dibahas dalam
kajian terpadu khusus sektor farmasi. Belum ada studi yang menguji stabilitas hasil pemeringkatan
kelima metode terhadap bobot kriteria seperti yang dilakukan dalam penelitian ini.

Mengingat masing-masing metode memiliki karakteristik perhitungan yang berbeda, maka
diperlukan studi komparatif implementasi kelima metode tersebut dalam konteks pemilihan
supplier obat. Oleh karena itu, perlu dilakukan evaluasi sistematis terhadap konsistensi, keandalan,
dan sensitivitas hasil masing-masing metode terhadap variasi input. Urgensi penelitian ini
didasarkan pada kebutuhan apotek untuk memiliki sistem yang tidak hanya akurat, tetapi juga
fleksibel dan mudah diimplementasikan. Penelitian ini bertujuan untuk mengisi celah tersebut
dengan melakukan komparasi kinerja 5 metode MCDM (AHP, SAW, TOPSIS, VIKOR, dan
MABAC) dan memberikan rekomendasi metode yang paling sesuai untuk implementasi dalam
SPK pemilihan supplier obat. Dengan adanya sistem yang tepat, manajemen apotek maupun unit
pengadaan farmasi dapat meningkatkan akurasi, efisiensi, dan objektivitas dalam pengambilan
keputusan, sehingga kualitas layanan dan kelancaran distribusi obat tetap terjamin.

RESEARCH METHODS

Penelitian ini merupakan studi kuantitatif komparatif dengan pendekatan deskriptif analitis.
Penelitian ini dirancang untuk membandingkan kinerja 5 metode pengambilan keputusan
multikriteria (AHP, SAW, TOPSIS, VIKOR, dan MABAC) dalam pemilihan supplier obat terbaik.
Penelitian ini dilakukan melalui studi kasus dengan sumber data tahun 2023 dari penelitian
pemilihan supplier obat [1] oleh Hares ef al. Objek penelitian ini berupa sistem penilaian dan
pemilihan supplier obat yang biasa dilakukan oleh unit pengadaan apotek. Penelitian difokuskan
pada apotek skala menengah yang memiliki lebih dari 3 supplier tetap, serta menggunakan evaluasi
multikriteria untuk menilai performa masing-masing supplier.

DOI : https://10.26623/transformatika.v2311.12220
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Gambar 1. Tahapan Penelitian

Gambar 1 merupakan tahapan penelitian pemilihan supplier obat yang tepat dengan
membandingkan kinerja metode SPK multikriteria (AHP, SAW, TOPSIS, VIKOR, dan MABAC)
yang dijelaskan sebagai berikut:

1. Study Literatur

Pada tahap ini telah dikumpulkan beberapa artikel jurnal tentang pemilihan supplier obat
berdasarkan metode multikriteria dari tahun 2020-2025. Artikel jurnal yang pakai dalam penelitian
ini adalah artikel ilmiah yang berasal dari jurnal akreditasi SINTA dan artikel pendukung lainnya
yang masih relevan.

2. Dataset Penelitian

Dalam penelitian ini, digunakan 4 kriteria evaluasi terhadap 10 supplier obat beserta nilai

yang telah ditentukan pada penelitian Hares ef al. [1] , yang ditampilkan pada tabel 1 berikut ini.

Tabel 1. Data Variable Nilai dari 4 kriteria evaluasi terhadap 10 Supplier.

Kode Nama Supplier Harga Pengiriman Penerimaan Kualitas
S1 PT. Anugrah Putra Kencana 6 7 18 30
S2 PT. Biofarma 6 7 18 13
S3 PT. Pava Mandiri 25 3 6 13
S4 PT. Aksara Global Solusi 6 3 6 13
S5 PT. Cahaya Mega Buana 6 7 18 30
S6 PT. Kimia Farma 25 7 18 30
S7 PT. Cakrabuana Langgeng 6 3 6 13
S8 PT. Herba Utama 18 7 18 13
S9 PT. Menjangan Sakti 18 3 18 13

S10 PT. Naturalva Herbal 6 7 6 30

Data dari Hares et al. [1] ini berupa skor numerik dan dapat dinormalisasi sesuai kebutuhan
masing-masing metode MCDM. Penelitian ini mengasumsikan bobot kriteria tetap (harga: 0.4,
pengiriman: 0.3, penerimaan: 0.2, kualitas: 0.1) berdasarkan prioritas apotek skala menengah.

3. Penerapan Metode

Setiap metode MCDM diterapkan dengan langkah-langkah teknis sesuai dengan sumber
literature yang telah didapatkan, dan dalam penelitian ini dirangkum sebagai berikut:

a. AHP: Karena bobot kreteria sudah ditetapkan, tidak perlu membuat matriks perbandingan
berpasangan pada kriteria secara manual. Bobot kriteria yang ditetapkan penelitian ini dianggap
konsisten dan sesuai dengan skala AHP. Proses langsung pada Normalisasi Skor, Mensintesis
Hasil dan menentukan peringkat masing-masing supplier.

b. SAW: Menormalisasi nilai alternatif sesuai jenis kriteria (benefit/cost), Mengalikan bobot
dengan nilai ternormalisas, Menjumlahkan skor akhir dan memeringkat alternatif.
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c. TOPSIS: Menyusun matriks keputusan dan normalisas, Menghitung matriks bobot,
Menentukan solusi ideal positif (A*) dan negatif (A"), Menghitung jarak setiap alternatif ke A*
dan A, Menghitung nilai preferensi dan peringkat

d. VIKOR: Menentukan nilai terbaik dan terburuk dari setiap kriteria, Menghitung indeks S (jarak
keseluruhan), R (jarak maksimum), dan Q (indeks kompromi), Menentukan nilai parameter v
(umumnya 0.5), Mengurutkan alternatif berdasarkan Q, S, dan R

e. MABAC: Normalisasi dan pembobotan matriks keputusan, Menghitung matriks keputusan
MABAC, Menentukan nilai zona batas (border approximation area, Menghitung jarak alternatif
terhadap nilai batas, Menentukan peringkat akhir berdasarkan skor hasil

4. Analisis dan Komparasi Kinerja Metode

Setelah seluruh metode diterapkan pada dataset yang sama, dilakukan analisis perbandingan
dengan mempertimbangkan: Hasil akhir peringkat supplier, Konsistensi antar metode, Stabilitas
hasil jika terjadi perubahan kecil pada input (uji sensitivitas bobot). Uji sensitivitas dilakukan untuk
memeriksa kestabilan peringkat jika terjadi perubahan bobot kriteria khusus harga £10% dan
+20%. Penilaian komparatif dideskriptif serta divisualisasikan dalam bentuk grafik terhadap
perbandingan peringkat antar metode.

5. Kesimpulan dan Saran

Kesimpulan ditarik berdasarkan hasil pengolahan dan analisis menggunakan metode AHP,
SAW, TOPSIS, VIKOR, dan MABAC.

RESULTS

Penelitian ini telah menerapkan 5 metode pengambilan keputusan multikriteria (MCDM)
terhadap 10 supplier obat berdasarkan 4 kriteria utama: harga, pengiriman, penerimaan barang, dan
kualitas. Bobot kriteria telah ditetapkan sebelumnya, yaitu: harga (0.4), pengiriman (0.3),
penerimaan (0.2), dan kualitas (0.1). Tabel 2 berikut ini merangkum nilai akhir dan peringkat tiap
supplier menurut masing-masing metode:

Tabel 2. Hasil Nilai dan Peringkat dari Metode AHP, SAW, TOPSIS, VIKOR, MABAC
terhadap pemilihan Supplier

Kode AHP SAW TOPSIS VIKOR MABAC
Supplier Nilai Rank Nilai Rank Nilai Rank Nilai Rank Nilai Rank

S1 1.00 1 1.00 1 1.00 1 0.00 1 -0.52 1
S2 0.94 2 0.94 2 0.88 2 0.08 2 -0.62 2
S3 0.33 8 0.33 8 0.00 8 1.00 8 -1.52 8
S4 0.64 6 0.64 6 0.65 4 0.68 5 -1.12 6
S5 1.00 1 1.00 1 1.00 1 0.00 1 -0.52 1
S6 0.70 4 0.70 4 0.35 7 0.70 6 -0.94 5
S7 0.64 6 0.64 6 0.65 4 0.68 5 -1.12 6
S8 0.68 5 0.68 5 0.49 5 0.49 4 -0.88 4
S9 0.51 7 0.51 7 0.39 6 0.71 7 -1.18 7
S10 0.87 3 0.87 3 0.77 3 0.35 3 -0.72 3

Dari hasil ini, terlihat adanya konsistensi yang kuat dalam posisi supplier terbaik pertama
yaitu PT. Anugrah Putra Kencana (S1) dan PT. Cahaya Mega Buana (S5). Kedua supplier ini selalu
menempati peringkat 1 pada semua metode, menunjukkan performa yang sangat unggul secara
menyeluruh di semua kriteria. Selanjutnya PT. Biofarma (S2) dan PT. Naturalva Herbal (S10)
secara konsisten masing-masing berada di peringkat 2 dan 3, menunjukkan performa stabil dan
solid tanpa anomali. Sebaliknya, PT. Pava Mandiri (S3) selalu menempati peringkat terendah
(peringkat 8), mengindikasikan performa yang stabil dalam nilai terendah karena kriteria yang
cenderung buruk.

DOI : https://10.26623/transformatika.v2311.12220
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Perbedaan peringkat minor terjadi pada PT. Herba Utama (S8) yang bergeser dari peringkat
5 (AHP, SAW, TOPSIS) ke peringkat 4 (VIKOR, MABAC). Hal ini disebabkan perhitungan
VIKOR dan MABAC yang lebih sensitif terhadap nilai ekstrem atau karakteristik kompromi
tertentu. Perlu dicatat bahwa AHP dan SAW memberikan hasil identik karena menggunakan bobot
kriteria yang sama dan pendekatan agregasi linier. TOPSIS menunjukkan variasi di peringkat
tengah karena mempertimbangkan kedekatan spasial dengan solusi ideal positif dan negatif.
VIKOR, dengan indeks komprominya, menekankan pada ‘regret’ maksimum, yang dapat
memperjelas posisi alternatif dengan kinerja sangat buruk seperti S3. MABAC, dengan perhitungan
zona batas, cenderung menghasilkan selisih skor yang lebih signifikan, sehingga memisahkan
peringkat secara lebih tegas, terutama untuk alternatif dengan kinerja yang kurang baik.

Spearman Rank Correlation antar Metode MCDM

1.00

AHP

0.98

0.96

SAW

0.94

= 0.92

TOPSIS

-0.90

VIKOR

-0.88

0.865 j 0:06

MABAC

TOPSIS VIKOR

Gambar 2 Korelasi Peringkat Spearman antar metode MCDM Penelitian ini

Tabel 3. Korelasi Spearman antar metode MCDM Penelitian ini

Metode AHP SAW TOPSIS VIKOR MABAC
AHP 1.000 1.000 0.840 0.926 0.988
SAW 1.000 1.000 0.840 0.926 0.988
TOPSIS 0.840 0.840 1.000 0951 0.865
VIKOR 0926 0926 0.951 1.000 0.963
MABAC 0.988 0.988 0.865 0.963 1.000

Untuk mengevaluasi konsistensi hasil pemeringkatan antar metode, dilakukan uji korelasi
Spearman Rank. Berdasarkan hasil korelasi Spearman Rank yang ditunjukkan pada Gambar 2 dan
Tabel 3, maka AHP dan SAW memiliki korelasi sempurna sebesar 1.000, yang mengindikasikan
kesamaan total dalam hasil peringkat. Hal ini wajar karena kedua metode menggunakan bobot yang
telah ditentukan sebelumnya dan pendekatan agregasi linier, sehingga menghasilkan output identik.
Selanjutnya, AHP dan MABAC menunjukkan korelasi yang sangat tinggi sebesar 0.988,
menandakan bahwa meskipun MABAC menggunakan pendekatan evaluasi berbasis zona batas,
hasil peringkatnya tetap sangat konsisten dengan AHP. Demikian pula, SAW dan MABAC juga
memiliki korelasi 0.988, menguatkan temuan bahwa metode-metode ini memberikan hasil
peringkat yang relatif seragam dalam konteks data yang digunakan.
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Sementara itu, metode TOPSIS dan VIKOR menunjukkan korelasi tertinggi di luar pasangan
identik, yakni sebesar 0.951, yang mencerminkan kemiripan karakteristik dalam menilai kedekatan
alternatif terhadap solusi ideal (TOPSIS) dan solusi kompromi (VIKOR). Korelasi antara AHP dan
VIKOR juga cukup tinggi, yaitu 0.926, yang menunjukkan bahwa pendekatan kompromi dalam
VIKOR masih menghasilkan peringkat yang sejalan dengan metode hierarkis seperti AHP. Adapun
korelasi antara TOPSIS dan AHP/SAW berada di angka 0.840, menandakan adanya perbedaan
dalam cara metode ini memproses dan menginterpretasi kedekatan solusi, meskipun tetap dalam
batas korelasi kuat. MABAC menunjukkan korelasi tinggi terhadap semua metode, namun sedikit
lebih rendah dengan TOPSIS (0.865), kemungkinan karena perbedaan logika evaluasi spasial dan
penggunaan zona batas dalam perhitungannya.

Dengan demikian, korelasi antar metode menunjukkan bahwa pemilihan metode MCDM
dapat disesuaikan dengan preferensi teknis atau sistem yang tersedia, tanpa risiko besar terhadap
hasil peringkat secara keseluruhan. Metode AHP, SAW, dan MABAC cenderung lebih stabil dan
saling mendekati, sementara TOPSIS dan VIKOR cocok digunakan dalam konteks yang
menekankan pendekatan spasial atau kompromi antar kriteria.

Analisis sensitivitas dilakukan untuk menguji seberapa stabil hasil pemeringkatan supplier
jika terjadi perubahan bobot pada salah satu kriteria utama, yaitu harga. Dimana bobot harga di
awal sebesar 0.4 dan akan dilakukan 4 skenario yaitu penurunan (P-) sebesar 10% menjadi 0.36,
kenaikan (P+) sebesar 10% menjadi 0.44, penurunan (P-) sebesar 20% menjadi 0.32, kenaikan (P-
) sebesar 20% menjadi 0.48. Penyesuaian bobot kriteria dilakukan secara proporsional sama rata
agar total bobot tetap 1.0 dan selanjutnya diproses dan dianalisis kembali oleh 5 metode MCDM
(AHP, SAW, TOPSIS, VIKOR, dan MABAC). Tabel 4 dan Tabel 5 berikut ini menunjukkan
perubahan peringkat supplier pada setiap metode:

Tabel 4. Perubahan Peringkat Supplier pada Variasi Bobot Harga (£10%)

Kode AHP (|7) SAW ({7 TOPSIS(l1) VIKOR (7)) MABAC(UD
Supplier P- P P+ P- P P+ P- P P+ P- P P+ P- P P+

S1 1 1. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
S2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
S3 § 8 8 8 8 & 8 8 8 8 8 8 8 & 8
S4 6 6 6 6 6 6 4 4 4 5 5 5 6 6 6
Ss 1 1. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
S6 4 4 4 4 4 4 7 7 7 5 6 7 5 5 5
S7 6 6 6 6 6 6 4 4 4 6 5 S 6 6 6
S8 55 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4
S9 7T 7 7 7 7 7 6 6 6 7 7 6 /A
S10 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Tabel 5. Perubahan Peringkat Supplier pada Variasi Bobot Harga (+20%)

Kode AHP (1) SAW (1) TOPSIS(|1) VIKOR (1) MABAC((1)
Supplier P- P P+ P- P P+ P- P P+ P- P P+ P- P P+

S1 1 1. 1 1 1 1 1 1 1 I 1 1 1 1 1
S2 22 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
S3 g§ &8 8 8 8 & &8 8 8 8 8 8 8 8 8
S4 6 6 6 6 6 6 4 4 4 7 5 S 7 6 6
SS 1 1. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sé6 4 4 4 4 4 4 6 7T 7 5 6 7 4 5 5
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S7 6 6 6 6 6 6 4 4 4 7 5 5 7 6 6
S8 5 5 5 5§ 5 5 5 5 5 4 4 4 5 4 4
S9 T 7T 7 7 7 7 7 6 6 6 T 6 6 7 7
S10 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Grafik visualisasi untuk masing-masing metode disajikan pada gambar 3 untuk memperjelas
dinamika perubahan.

Sensitivitas Metode AHP/SAW Terhadap Sensitivitas Metode TOPSIS Terhadap
Naik Turun Nilai Bobot Kriteria Naik Turun Nilai Bobot Kriteria

\

P P+10 - - P P+10

51 52 53 54 em—Ch 51 52 33 5 e 55

5 e—C7 em—C0 e—C0 e—C10 SF — 7 e— — 0 —](

Sensitivitas Metode VIKOR Terhadap Sensiti_vitas Metng MABAX Terhadap
Naik Turun Nilai Bobot Kriteria Naik Turun Nilai Bobot Kriteria

———— W =

\

P P+10 - - P P+10

51 52 53 5 em— 55 51 52 53 5 em—C1

CF —7 —0 —0 m—10 GF T — G — — (]

Gambar 3. Grafik Sensitivitas Bobot Kriteria Harga terhadap Peringkat Supplier
dari Setiap Metode

Dari semua skenario metode menunjukkan peringkat sangat stabil pada 5 supplier yaitu PT.
Anugrah Putra Kencana (S1), PT. Biofarma (S2), PT. Pava Mandiri (S3), PT. Cahaya Mega Buana
(S5), dan PT. Naturalva Herbal (S10) yang tetap menempati posisi peringkat 1, 2, 8, 1 dan 3.
Kemudian Supllier dengan kode S6 dan S9 mengalami pergeseran posisi peringkat pada metode
TOPSIS, VIKOR, dan MABAC, menandakan adanya sensitivitas moderat terhadap perubahan
bobot harga. Supplier dengan performa rendah (PT. Pava Mandiri) tetap konsisten berada di posisi
peringkat terbawah, ini menunjukkan bahwa hasil buruk bersifat stabil dan tidak dipengaruhi
perubahan kecil dalam bobot kriteria. Kesimpulan uji sensitivitas ini menunjukkan bahwa SAW
dan AHP memiliki stabilitas paling tinggi, sementara TOPSIS dan VIKOR mulai menunjukkan
pergeseran ketika bobot kriteria utama dimodifikasi. MABAC memperlihatkan sensitivitas
terhadap kombinasi nilai ekstrem dan perhitungan zona batas.

Evaluasi metode dilakukan dengan mempertimbangkan 3 parameter utama: konsistensi hasil
antar-metode, sensitivitas terhadap perubahan bobot kriteria, dan kejelasan pemisahan kinerja antar
supplier. Konsistensi diuji melalui korelasi Spearman antar metode, yang menunjukkan bahwa
AHP dan SAW memiliki hasil identik (p = 1.000), sedangkan metode lain seperti VIKOR dan
MABAC tetap menunjukkan korelasi tinggi (p > 0.9). Sensitivitas diuji dengan melakukan
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perubahan bobot kriteria harga sebesar +10% dan +20%. Hasil menunjukkan bahwa AHP dan SAW
paling stabil, sedangkan TOPSIS dan VIKOR mulai menunjukkan pergeseran peringkat pada
supplier menengah. Ini menunjukkan bahwa pemilihan metode tidak hanya bergantung pada
akurasi hasil akhir, tetapi juga pada keandalan performa ketika terjadi perubahan input. MABAC
menunjukkan kelebihan dalam memisahkan performa supplier pada peringkat menengah ke bawabh,
yang berguna dalam situasi di mana pemisahan granular sangat diperlukan.

DISCUSSION

Beberapa temuan ini memberikan implikasi praktis yaitu manajemen apotek atau unit
pengadaan dapat secara obyektif menetapkan supplier prioritas berdasarkan metode apapun, karena
hasilnya saling menguatkan. AHP atau SAW cocok diterapkan dalam pengambilan keputusan yang
sederhana, cepat dan manual karena relatif stabil. TOPSIS dan VIKOR cocok untuk aplikasi SPK
berbasis software otomatis karena mempertimbangkan keseimbangan dan kompromi antar kriteria.
MABAC dapat menjadi pilihan saat dibutuhkan hasil pemeringkatan yang stabil, tajam dan robust,
terutama dalam membedakan performa pemeringkatan supplier menengah ke bawah. Dalam
konteks apotek yang sensitif terhadap waktu dan harga, metode seperti SAW dan TOPSIS lebih
praktis diimplementasikan pada sistem manual dan semi-otomatis.

CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS

Penelitian ini membandingkan kinerja 5 metode MCDM (AHP, SAW, TOPSIS, VIKOR,
dan MABAC) dalam pemilihan supplier obat berdasarkan 4 kriteria utama: harga, pengiriman,
penerimaan barang, dan kualitas. Hasil menunjukkan konsistensi antar-metode dalam
menempatkan PT. Anugrah Putra Kencana dan PT. Cahaya Mega Buana sebagai 2 supplier terbaik.
PT. Biofarma dan PT. Naturalva Herbal juga menunjukkan performa terbaik selanjutnya dengan
peringkat 2 dan 3 yang stabil. Sebaliknya, PT. Pava Mandiri konsisten berada di peringkat
terbawah, menunjukkan perlunya evaluasi terhadap kinerjanya. Metode AHP dan SAW
menghasilkan peringkat identik karena struktur liniernya, sementara TOPSIS dan VIKOR
mencerminkan hasil berbasis kompromi spasial. MABAC menunjukkan sensitivitas yang lebih
tinggi dalam membedakan performa alternatif, terutama pada peringkat menengah ke bawah.
Temuan dari penelitian ini dapat digunakan oleh apotek skala menengah sebagai dasar dalam
menyusun kontrak jangka panjang dengan supplier terbaik, seperti PT. Anugrah Putra Kencana dan
PT. Cahaya Mega Buana.

Penelitian ini merekomendasikan penggunaan metode MCDM dalam sistem pengadaan
apotek, khususnya SAW dan AHP untuk sistem manual karena kesederhanaannya. Untuk sistem
berbasis software, metode TOPSIS dan VIKOR lebih disarankan karena mampu menangani
kompromi antar kriteria serta menghasilkan keputusan yang lebih stabil. Metode MABAC dapat
menjadi alternatif saat dibutuhkan evaluasi yang lebih tajam terhadap performa supplier di
peringkat menengah ke bawah. Selanjutnya, penerapan metode fuzzy atau hybrid (misalnya Fuzzy-
AHP, Fuzzy-TOPSIS) juga patut dipertimbangkan untuk meningkatkan ketepatan model dalam
menghadapi data yang tidak pasti. Di samping itu, integrasi MCDM dengan teknologi kecerdasan
buatan, seperti machine learning, dapat menjadi arah pengembangan untuk meningkatkan akurasi
dan adaptabilitas sistem. Harapan pada penelitian lanjutan dapat memperluas cakupan kriteria,
seperti aspek keberlanjutan, legalitas, dan evaluasi pasca pembelian.
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