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EPISTEMOLOGI
DALAM KEHIDUPAN BERMASYARAKAT

Oleh :
Elizabeth Lucky Maretha S,

lucky@unika.ac.id
Fakultas Ekonomi Universitas Katolik Soegijopranoto Semarang

ABSTRAKSI T
Banyzk metode yang terbaik dan mengklaim hak untuk diakui sebagai metode epistemologic
sesuai dengan kondisi ilmu pengetahuan masing-masing, negara, dan masyarakat. Hal ini akan
menyebabkan selaiu mengangkat perianyaan  tentang  epistemologi. Setiap metode
epistemologi yang baik dzlam kerangka kerja mereka dan pcla. Dapat disimpulkan, bahwa
masalah epistemologi adalah masalah yang berhaitan dengan adanya epistemologi dan hal ini
sangat penting dalam memberikan manusia yang memiliki pengetahuan.

ABSTRACT
Many metiods claim the best and right 1o be recognized as an epistemological method
in accordance with their respective science condition, state, and society. This will ccuse the
clways raised the quesiion of ¢pistemology. Each epistemology method was good in their
Jramework ard pattera. it can be concluded, that the problem of epistemology is the problem

related 1o the existence of epistemology and it is extremely important in delivering human
beings who have knowledge.

A. Pendahuluan

Masyarakat dan kehidupan pada umumnya sangat memerlukan ilmu pengetahuan untuk
mempercepat proses kearah tujuan yang dicita-citakan. Permasalahannya hidup manusia
memiliki beraneka ragam persoalan, sehingga membutuhkan pendekatan dari berbagai sudut
pandangan. Ada sesuatu yang muncul bila manusia berpikir, ada tentang pengetahuan akan
kebenaran sejati yang menjadi bahasan epistemologi. Epistemologi merupakan salah satu
objek kajian dalam filsafat, dalam pengembangannya menunjukkan bahwa epistemologi
secara langsung berhubungan secara mendalam dengan diri dan kehidupan masyarakat.

Alfons Taryadi (1991), mengungkapkan Epistemologi Pemecah masalah menurut Karl
R. Popper, bahwa epistemologi atau teori pengetahuan merupakan cabang filsafat yang
berurusan dengan hakikat dan lingkup pengetahuan, dasar dan pengendaian-pengendaiannya
serta secara umum hal dapat diandalkannya penegasan bahwa orangmemiliki pengetahuan,
Mula-mula masyarakat percaya bahwa dengan kekuatan pengenalannya dapat mencapai
realitas sebagaimana adanya. Mereka menerima begitu saja bahwa masyarakat bisa mengenal
hakikat benda (nature), meskipun beberapa diantara mereka ada beberapa sumber jitu lainnya,
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misalnya ada yang menekankan inderanya (kaum Heraclitus), ada yang menekankan akal,
yang nantinya berkembang atas perbedaan iri pada abad ke-5 SM oleh kaum Sophis. Kaum
Sophis seperti Gorgias mencanangkan: “Tak suatu pun ada, dan kalau ada, tal seorang pun
dapat mengetahuinya dan kalau mereka mengetahuinya, mereka tak dapat
mengkomunikasikannya. Dari pernyataan tersebut dapat ditarik kesimpulan dalam arti sempit
ilmu pengetahuan tidak perlu dicari, karena pengetahuan dalam keadaan apa pun tak bisa
salah, tidak bisa diperoleh. Hal ini juga diikuti oleh diktum Protagoras, kaum Sophis
menegaskan bahwa setiap orang seharusnya “mengukur” hal ikhwal menurut hakikat
kepentingan sendiri, sebab hanya masyarakat yang terdiri dari kumpulan manusia merupakan
ukuran ikhwal. Kemudian Democritus, atomis Yunani tclah meuarik suatu pembedaan antara
sifat-sifat yang biasanya diatributkan kepada benda, yang menurut pandangannya benar-benar
dimiliki oleh benda, berapa besar benda itu, bentuknya, sifat-sifatnya. Tetapi Plato yang dapat
dikatakar scbagai pemuia epistomologi, karena pertanyaan-pertanyaannya, sebagi berikut:
Apa pengetahuan itu? Dimana pengetahuan biasanya diperoleh? Dapatkan indera
menghasilkan pengetahuan? Apa hubungan antara pengetahuan dan kepercayaan yang benar?

- Dari Platc dimasa Yunani Purba sampai fiisuf-filsuf di zaman kini, banyak yang telah

mengembangkan teori pengetahuan untuk menjelaskan sumber, dasar, dan kepastian
pengetahuan manusia.

Untuk itulah penulis akan mengupas akan latar belakang ilmu pengetahvan sampai
dengan perkembangan ilmu pengetahuan ftu sendiri di Indonesia. Adapur artikel ini berbasis
studi literatur dari berbagai jurna! dalam dan luar negeri serta buku-buku filsafat.

B. Pengertian Filsafat llmu Pengetahuan

Istilah epistemologi berasal dari kata episteme dan logos. Episteme memiliki arti
pengetahuan atau tingkat pengetahuan (khususnya yang bersifat ilmiah). Logs memiliki
artiilmu pengetahuan. Sehingga arti dari epistemologi adalah suatu ilmu pengetahuan atau
cabang dari ilmu filsafat yang berusaha menjelaskancara untuk memperolek pengetahuan,
khususnya pengetahuan yang bertingkat ilmiah atau memiliki sifatilmiah (Soejono
Soemargono, 1983, p. 1; pada Soeprapto, S. & Jirzanah, 1995). Epistemologi membahas
secara mendalam usaha untuk memperoleh pengetahuan, dengan kata lain epistemologi adalah
teori pengetahuan atau filsafat pengetahuan.

Filsafat ilmu pengetahuan atau Philosophy of science adalah filsafat atau ilmu
pengetahuan yang obyeknya adalah ilmu pengetahuan itu sendiri. Ia bukan sekedar metode
atau metodologi penelitian dan tata cara penulisan naskah ilmiah. Filsafat ilmu pengetahuan
menunjukkan tiang-tiang penyzangga bagi eksistensi ilmu penetahuan, yaitu ontologi yang
menerangkan apa hakikat ilmu pengetahuan itu, epistemologi yang menerangkan bagaimana
cara dan sarana yang dapat dipergunakan untuk memperoleh pengetahuan (knowledge), dan
aksiologi yang menerangkan ukuran nilai, kemana pengetahuan itu kita kembangkan. Hanya
dengan filsafat ilmu pengetahuan strategi pengembangan ilmu pengetahuan dapat kita
gariskan, karena dengan filsafat ilmu pengetahuan itulah dapat dilacak perspektif ke masa
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depannya, keterjalinan antar (cabang) ilmu pengetahuan yang saty dengan yang lain,

kesungguhan pembinaan dan pengembangannya, serta batasa-batas validitasnya (Van Peursen,
1985, p. 87; pada Soeprapto, S. & Jirzanah, 1995). Istilah epi

diartikan scbagai teori pengetahuan yang benar dan dalam
filsafat pengetahuan. Secara terminologi epistemologi adalah teori mengenai hakikat ilmu
pengetahuan atau ilmu filsafat tentang pengetahuan. Berdasarkan berbagai defenisi itu dapat
diartikan, bahwa epistemologi yang berkaitan dengan masalah-masalah yang meliputi (a)
Filsafat, yaitu sebagai cabang filsafat yang berussha mencari hakikat dan kebenaran
pengetahuan; (b) Metode, sebagai wictode bertujuan mengatur manusia untuk memperoleh
pengetahuan; (c) Sistem, sebagai suatu sistem bertujuan memperoieh realitas kebenaran
pengetahuan itu sendiri ('MMM%M-

Masalah utama dari epistemologi adalah bagaimana care memperoleh pengetahuan,
begitu luasnya ientang epistemologi, maka dalam bahasan ini akan dijelaskan tentang masalah

urgensi (pentingnya) epistemologi, metode-metode untuk memperoleh pengetahiuan, dan apa
yang diungkapkan oleh metode tersehut.

C. Pengembangan Ilmu Pengetahuan

Pengembangan ilmu pengetahuan berlangsurg dari jaman Aristoteles. Banyak
perbedaan-perbedaan antar para filsuf; penilis hanya melihat dari bagaimana memilih suatu
teori. Teori adalzh sekumpulan ide, pengetahuan tentang sesuatu hal dan konsep-konsep yang
terorganisasi dan saling terkait saw dengan yang lainnya yang membentuk pengetzhuan
bagaimana sebuah fenomena terjadi Dwijosudarmo, E. H., 1995). Manusia selaly menciptakan
teori paru dalam kehidupannya sehari-hari, untuk memahami bagaimana dunia sekitarnya
bekerja tanpa harus memberi nama kepada teori tersebut (Neuman, 2003; pada Efferin, dkk,
2004). Pertanyzan vang muncul sckarang, bagaimzna kita menerima suatu teori melebihi
teori-teori yang lain? Kita akan memilih suatu teori yang handal bila teori dapat diuji (testable)
dan tidak dengan menerapkannya, dan kita nilai kesesuaiannya dari hasi! penerapannya.

Teori akan terus berkembang dan disempurnakan sesuai dengan pengenalan yang
makin baik terhadap dunia nyata, melalui penelitian ilmiah yang dilakukan. Penyermpurnaan
akan membuat suatu teori semakin relevan dengan berbagai perkembangan yang terjadi,
sehingga kemampuannya dalam memahami, menjelaskan, memprediksi, dan mengendalikan
fenomena tertentu dapat semakin meningkat.

Ada beberapa pendekatan untuk memahami perkembangan suatu teori yang
merupakan bagian ilmu pengetahuan itu sendiri. Pertama pendekatan induktivisme, teori
berkembang melalui penalaran deduktif dan induktif, pendekatan ini sebagai acuan filisofi
ilmu. Penalaran deduktif, berarti berangkat dari suatu pernyataan yang bersifat umum dan
dianggap benar, kemudian menjelaskan status dari sesuatu yang bersifat spesifik. Penalaran
induktif berangkat dari observasi tentang sebuah fenomena yang bersifat khusus untuk
menggeneralisasi kondisinya pada lingkup yang lebih besar (Efferin, dkk, 2004).
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Mendapatkan ‘

Menda:lkan _ Hukum _ Prediksi dan

Fakia melalui v hd

Fakia melalui Generalisasi Universal dan Penalaran Penjelasan
(penalaran induktif) dedukuf

Gambar 1 Penalaran Induktif dan Deduktif
(Mathews & Perera, 1996,39; pada Efferin, dkk, 2004).

Kedua, pendekatan falsifikasi, paham ini ilmu pengetahuan serta teori yang ada
didalamnya juga berkembang melalui suatu proses trial and error yang dilakukan secara sadar
dan kritis. Perkembangan fisika dari Aristoteles melalui Newton sampai ke Einstein
memberikan contok dari falsifikasi. Dengan demikian, tidak ada istilah teori yang benar atau
memiliki kebenaran. Teoti yang tetap survive tidak dikatakan benar, melainkan disebut belum
dapat disalahkan. Teori dianggap berlaku (confirmed) sepanjang tidak dapat tidak dapat
dibuktikan kesalahannya. Dengan demikian, sebuah teori akan digantikan apabila ada teori
baru yang mampu niembuktikan kesalahannya.

Ketiza, pendekatan riset, paham ini dikemukakan oleh Lakatos. Menurut pendekatan
ini ilmu pengetahuan can teori didalamnya akan berkembang melalui penelitian yang
dilakukan. Namaun Lakatos menekankan tahwa program-pregram penelitian terdiri atas tiga,
yaitu negative heuristic (lapisan terdalam). protective belt (lapisan tengah), dan positive
heurustic (lapisan terluar), dapat terlikat pada gambar!

Bidang pengetahuan ilmiah:
Bidang Pengetahuan Gaib kumpulan  hipotesis  yang
atau Metafisik: Kumputan terbukti szh
Bidang persoalan ilmiah:

kumpulan hipotesis yang

dapat diuji (testable
Gambar 1. Tiga Daerah Pengetahuan

Negative heuristic merupakan inti dari asumsi yang menlandasi programpenelitian tersebut
dan merupakan karakter pokok, sehingga tidak dapat dibuang atau dimodifikasi. Seorang
peneliti harus menerima hal itu sebagaimana adanya( suatu pegangan yang mutlak). Protective
belt merupakan seperangkat hipotesis yang dapat diuji, dibuang, dan diganti tanpa merusak
negative heuristic. Positive heuristic (lapisan Iuar) merupakan pemandu yang menunjukkan
kemana program penelitian dapat bersifat progresif bagi perkembangan ilmu pengetahuan
serta teori didalamnya (Efferin, dkk, 2004). Imre Lakatos mendukung Karl R. Popper akan
metode falsifikasi, yang sebenarnya membuat salah paham akan pemikiran Epistemologinya.



'Keempat, Paradigma Kuhn vang berasal dari Thomas Kuhn yang dikembangkan pada

tahun 1970, yang mengatakan bahwa ilmu pengetahuan dan teori didalamnya berkembang
melalui rangkaian tahapan-tahapan tertentu (gambar 2).

Gambar 2. Paradigma Kuhn

Pre- < Normal > Crisis and* Revalution +> New > Crisisand > etc
Noiinal Science instabiiity Normal Instability
Parzdigma 1 Paradigma i

TIME

Ilmu (normal science) berisikan asumsi dan teori secara urum, hukum, prinsip, cara berpikir,
dan teknik vang diterima oleh masyarakat ilmiah. Pada tahap prenormal science, hal-hal
tersebut belum ada. Apabila terjadi anomali (kejanggalan) pada paradigma yang dianggap
rormal science tersebut, maka terjadilah krisis dan instabilitas yang mengarah pada terjadinya
revolusi pada bidang ilmu yang bersangkutan. Hasil revolusi tersebut adalah bentuknya ilmu
baru yang diterima sebagai normal science, demikian seterusnya (Khun, 2002). Thomas Khun
menuiis juga bahwa perkembangan ilmu pengetahuan kemungkinan besar tak terpahami bila
riset-riset dipandang secara eksiusif lewat revoiusi-revolusi yang adakalanya dihasilkan oleh
riset (Taryadi, 1991). '

Kelima, teori anarki, pandangan ini dikemukakan oleh Feyerabend pada tahun 1975,
yang mengkiaim bahwa tidak ada satu pun pendekatan diatas yang berhasil menjelaskan
secara tuntas bagaimana ilmu pengetahuan yang didalamnya teoriiiu berkembang. Menurutnya
masing-masing, ilmu pengetahuan dan teori didalamnya dapatberkembang dengan cara apa
saja melalui karakteristik masing-masing yang khas dan berbeda-beda sesuai karakteristik
ilmu pengetahuan dan teori didalamnya. Teori tidak terlepas dari unsur subjektivitas
pengagasnya. Selanjutnya, pada paham ini ditekankan bakwa standarisasi yang terlalu ketat
bertentangan dengan sifat, perilaku, dan kebebasan individu. Selain sebagai subyek, indivu
juga dapat menjadi objek penelitian tersebut. Di sini Feyerabend mempertanyakan efektivitas
adopsi metodelogi penalitian cara berpikir yang digunakan dalam ilmu alam dan ilmu sosial
(Efferin, dkk, 2004), (Chalmers, A. F.. 1983).

Hal ini sesungguhnya yang telah dikerjakan merupakan fundamental untuk
perkembangan ilmu pengetahuan. Secara garis besar ada dua aliran besar dari kelima
pandangan dan pemahaman akan perkembangan ilmu pengetahuan yaitu rasionalisme dan

empirisme, yang akan banyak berperan dalam epistemologi Karl R. Popper (Taryadi A.,
1991).
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C. 1. Rasionalisme dan Empirisme

Teori pengetahuan seperti yang dikembangkan oleh Plato dan Descartes disebut “rasionalis”,
sebab mereka menegaskan bahwa dengan menggunakan prosedur tertentu dari akal saja kita
dapat menemukan pengetahuan dalam arti yang paling ketat, yaitu pengetahuan dalam
keadaan apapun tak mungkin salah. Biasanya teori seperti ini menyatakan bahwa kita dapat
menemukan pengetabuan yang pasti secara mutlak dalam pengalaman inderawi. Itu harus
dicari dalam alam pikiran (in the realm of mind) (Taryadi, 1991).

Sebagai reaksi terhiadap teori rasionalis timbul teori empiris. Mulai Jchn Locke, kaum
empiris berharap menemukan suatu basis untuk pengrtahuan kita dalam pengalaman inderawi.
Tetapi John Locke, Berkeley, dan Hume, mereka mendapatkan bahiwa pengaiaman inderawi
menghasilkan informasi tentang duniajach kurang daripada yang mereka harapkan. Hume

- menunjukkan bahwa dari penelitian yang tuntas tentang apa yang kita ketahui dari pengaiaman

inderawi, kita akan dibawa ke arah skeptisisme yang sangat menyedihkan mengenai
kemungkinan pengetahuan yang sejati. Menurut Hume, pandangan kita mengenai apa yang
terjadi di sekitar kita semata-mata diakibatkan konstitusi psikologis yang aneh dari makhluk
manusia. Apa yang menurut anggapan kita merupakan pengetahuan kita tak lain hanyalah cara
mengatur pengaiaman yang tersodor pada kita.

Tradisi filsafat Inggris dalam abad-18, karyanya Berkelev dan Hume. teiah mengilhami
dua macam perkembangan. Pertzma, peayempurnaan teori empiris pengetahuan yang dicoba
okh John Stuart Mill dalam abad ke-19seperti yang oleh kaum postitivis modern dalam abad
ini. Kedua, usaha mencari suatu cara untuk memodifikasi kesimpulan-kesimpular agar dapat
berkembang suatu teori kompromiyang menerima tuntutan kaum empiris dan menyelamatkan
uasur-unsur pengetahuan rasionalist.

Filsuf Jerman yang besar bernama Immanuel Kant, para pemikir telah mencoba dengan
berbagai cara untuk membangun suatu teori pengetahuan yang akan menjamin kepastian
mengenai beberapa hai vang kita ketahui sementara sekaligus mengakui kekuatan Hume.
Golongan filsuf yang berusaha menggabungkan empirisme dengan rasionalisme itulah Popper
bisa ditempatkan.

Pandangan yang lazim tentang problem epistemologi, pada garis besarnya mengikuti
uraian Roderick M. Chisholm dalam bukunya Theory of Knowledge (Taryadi, 1991). Apa
perbedaan antara pengetahuan dan opini yang benar? Bagimana mencari pembenaran
(justification) atas pernyataan bahwa kita mengetahui sesuatu? Haruskah kita mengatakan
bahwa seluruh apa yang kita ketahui, pada suatu waktu, merupakansemacam struktur” yang
mempunyai dasar apa yang kebetulan “eviden” secara langsung pada waktu itu? Juga
dipertanyakan mengenai apa yang kita ketahui dan seberapa jauh rentang pengetahuan Kkita.
Tetapi berkaitan dengan hal itu orang juga bertanya: “Bagaimana kita memutuskan dalam
suatu kasus partikular apakah kita mengetahui dan apa kriteria pengetahuan kita?” Pertanyaan
selanjutnya menyangkut apa yang disebut kebenaran akal” (truths of reason). Problem lain

disebut metafisis. Ini meliputi beberapa pertanyaan mengenai cara-cara penampakan benda-
benda. Kemudian ada juga yang disebut “problem kebenaran”.
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‘Dari paparan diatas dan pertanyaan-petanyaan yang ada maka penulis mengambil satu
artikel yang berjudul Apakah dengan mengeni itu merupakan suatu jenis dari pengetahuan?
(Grimm, 2006). Penjabarannya dapat dilihat sub tema berikutnya.

C. 2. Epistemologi dari Sudut Lain

Antar anli filsafat dari ilmu pengetahuan sepertinya ada suatu mufakat bahwa “mengerti”
menunjukkan suatu jenis dari pengetahuan, hanya hampir setiap epistemologist yang utama
yang mengira serius tentang “mergerti” datang untuk menyangkal hal ini. Dajam filsafat hal
ini asal, Grimm (2006) membaniah bahwa “mengerti”, sesungguhnya suatu Jenis dari
pengetahuan: seperti halnya pengetahuan, sebagai contoh, “mengerti” merupakan yang tidak
' transparan dan dapat pahami. Grimm (2006) lalu mempertimbangkan; menganggap hagaimana
tindakan yang psikologis “menyerap” bahwa sepertinya karskteristik tentang “mengerti”
berbeda dengan semacam tindakan psikologis bahwa sering kali menandai pengetahuan.

Berikut ini beberapa cara agar “mengerti” dapat dikatakan sebagai pengetahuan, yaitu
1. Klien Zagzebski

Klien Kvanvig. -

Permasaiahan Two.

Kasus Comanche.

Sumber informasi Unreliable.

Kuadran benar bagian aias.

Scdang “mengerti” suatu jenis dari pengetabuvan?

- Pilihan A yang paisu.

“Mengerti bukanlah macam yang hebat, hanya lebih banyak pengetahuan yang ditekankan:
pengetahuan ientang sebab-akibat” (Lipton, 2004, p.30; pada Grimm, 2006). Petrus
Achinstein juga menulis, “Menijelaskan q sudah digambarkan sebagai pengucapan sesuatu
yang dengan tujuan q dapat dimengerti. Pemahaman seperti itu Grimm (2006)
mempertimbangkan wujud dari pengetahuan” (Achinstein, 1983, p.23; Grimm (2006)). Pada
penclitian tersebut terungkap perkembangan epistemologi bukan hanya dari berbagai
pendekatan, tapi sebenarnya bila kita “mengerti” dan yang kita rasakan pengertian yang dapat
diungkapkan atau transparan, maka itu Juga merupakan bagian dari perkembangan ilmu
pengetahuan.

Pada penelitian epistomologi di F ilipina juga mengungkapkan “epistemological belief®
guru-guru yang mengajar dengan memakai dua bahasa Inggris dan bahasa Filipina (T: agalok).
Hasil dari penelitian eksploratory dan komfirmatori, dengan empat dimensi epistemological
belief, yaitu certain knowledge, simple knowledge, quick learning, dan fixed ability
memungkinkan untuk dilakukan di sistem pendidikan Filipina. Ada dua dimensi yang
ditekankan yaitu cara dan struktur pembelajaran serta penyampaian pedagogi (ilmu mendidik)

(Bernardo, 2008). Jadi bukan hanya mengerti tapi juga sistem pembelajaran merupakan salah
satu pengembangan ilmu pengrtahuan.

NP LN

22

]



C. 3. Pengembangan Ilmu Pengetahuan di Indonesia

Masyarakat majemuk seperti Indonesia ada bahaya besar bila masyarakat berkotak-
kotak dalam berbagai ikatan primordial. Permasalahan ini memerlukan pemikiran konseptual
yang sangat mendalam untuk merumuskan suatu sistem nilai yang dapat mengatasi
pengkotak-kotakan tersebut. Svatu sistem nilai diperlukan untuk menjadi landasan cara
memandanghidup vaitu sistem niali yang bersumber dari nilai-nilai abstrak yang diyakini dan
dijunjung tinggi segenap kelompok warga bangsa Indonesia. Sistem nilai tersebut sangat
diperlukan untuk menentukan dasar, arah, tujuan bagi pelaksanaan pembangunan, termasuk
pengembargan ilmu pengetahuan di Indonesia.

Para filsafat Indonesia (antara lain Sukadji Ranuwiharjo dan Notonagoro) menilai
bahwa nilai-nilai hakiki dari sila-sila Pancasila dapat dijadikan landasan untuk memecahkan
soal-soal pokok ilmu pengetahuan dan pengembangan ilmu pengetahuan, termasuk segi
penerapannya. Sistem Filsafat Pancasila ternyata bermanfaat dalam dasar peranan moral dan
kesusilaan untuk membina dan mengembangkan ilmu pengetahuan (Soeprapto, S. & Jirzanah,
1993).

Pancasila seharusnya dapat membants dan dipakai sebagai dasar etika ilmu
pengetahuan dan teknologi di Indonesia. Lima prinsip dasar yang terkandung di dalamnya
sebetulnya cukup luas dan mendasar untuk mencakup segala persoalan ctik dalam ilmu
pergrizhuan dan teknologi, yaitu: humanitarianisme atau humanisme. nasionalisme atau
solidaritas wargauegara, demokrasi dan perwakilan: keadilan sosial dengan interpretasi
dewasa ini { T. Jacob, 1988, ha!43; pada Soeprapto, S. & Jirzanah, 1995).

D. Simpulan

Berdasarkan paparan diatas dapat tergambar bahwa masing-masing metode mengklaim
dirinyalah yang paling bagus dan berhak diakui sebagai metode epistemologi yang sesuai
dengan kondosi masing-masing ilmu, negara, maupun masyarakat. Hal ini akan menyebabkan
selalu timbul permasalahan episiemologi. Masing-masing metode epistemologi bagus dan
sesuai meaurut kerangka dan pola epistemologi mereka masing-masing. Berdasarkan paparan
diatas dapat disimpulkan, bahwa masalah epistemologi adalah masalah yang berkaitan dengan
eksistensi epistemologi dan hal ini sangat penting dalam mengantarkan manusia yang
memiliki pengetahuan.

Disamping itu juga rasionalisme yang diperjuangkan Popper ialah rasionalisme dalam
arti yang luas, yang melibatkan sikap terbuka untuk diskusi kritis, sedia untuk belajar dari
kesalahan dan terbuka untuk kerja sama mendekati kebenaran. Rasionalisme yang tidak kritis
atau komprehensif, menurut Popper bisa diungkapkan dalam bentuk prinsip bahwa anggapan
apa pun yang tak dapat didukung oleh penalaran atau pengalaman harus ditinggalkan,
dikarenakan juga ketidak kosistenan peralaran ataupun pengalaman tersebut.

Filsafat ilmu pengetahuan merupakan kawasan yang tidak termasuk bidang keilmuan
yang bersifat otonom. Filsafat ilmu pengetahuan berperan dalam pembicaraan tentang
pengembangan ilmu pengetahuan yang didaiamnya dimasukkan nilai-nilai etika sehingga
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konsekuensinya berpengaruh terhadap penerapan ilmu pengetahuan, Pengembangan ilmu
pengetahuan yang berdasarkan pada sistem Filsafat Pancasila bersifat terbuka. Pengembangan
ilmu pengetahuan dan kerjasamanya antar bidang hanya dapat dilakukan apabila didasarkan

nilai-niiai hidup kemanusiaan, khusunya di Indonesia, agar ilmu pengetahuan dapat
bermanfaat bagi kesejahteraan hidup manusia.
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