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Rasionalitas Privatisasi

Oleh :
Kesi Widjajanti
Dosen Fakultas Ekonomi Universitas Semarang

Pendahuluan

Penelitian perusahaan di privatisasi telah dilakukan oleh beberapa peneliti sebelumnya
(Ramamurti 2000, Dharwadkar 2000, Doh 2000; Fahy 2003, Zahra 2000, Antoncic B ,2003, Newman
2000) dengan menggunakan berbagai dasar pendekatan teori yang meliputi, Market Based View,
Resource Based View, Organizational learning ,Property Right Theory, dan Agency Theory.

Studi yang dilakukan oleh Baker dan Sinkula (1999) membuat kesimpulan yang- berkaitan
dengan studi yang dilakukan oleh Narver dan Slater (1995). Narver dan Slater mengemukakan bahwa
budaya orientasi pasar akan membentuk Kultur perusahaan yang mendukung proses pembelajaran
organisasional menjadi aktivitas rutin. Berdasarkan pendapat Narver dan Slater (1995), Baker Williem
E, dan Sinkula James M menyimpulkan penelitiannya bahwa budaya market orientation dan
organizational learning sangat berpengaruh terhadap keunggulan kompetitif maupun berpengaruh
terhadap overal kinerja perusahaan. Pendapat Baker dan Sinkula tersebut juga berlandaskan pada hasil
risetnya Tiger Li (1999) yang menyatakan market knowledge merupakan sumber daya stratejik
perusahaan yang bersifat unik untuk meningkatkan kinerja.

Wright (2000) mengemukakan bahwa ombinasi dari kepemilikan , organisasional dan stuktur
incentive yang tepat, dapat meningkatkan efektifitas privatisasi. Oleh karena itu, perusahaan

melakukan privatisasi dapat dijelaskan dengan teori yang berkaitam dengan keefektifan dalam
memonitor agen dan untuk memberi insentif agen.

Rasionalitas dengan Berbagai Pendekatan
Resource-based View

Resource-based View adalah sebagai pendekatan yang digunakan perusahaan dalam
pencapaian keunggulan daya saing berkelanjutan berbasis sumberdaya (Barney 2002, Wenerfelt 2000,
Teece 1997). Sementara Wenerfelt (1984) mengemukakan bahwa sumberdaya dan kapabilitas suatu
perusahaan itu berbeda. Perbedaan tersebut disebabkan adanyan perbedaan nilai, kelangkaan,
perbedaan kemampuan untuk tidak bisa dipalsu, dan perbedaan kemampuan untuk digantikan (value,
rareness, inimitability dan substitutability). Selanjutnya Barney,1991 dan Teece,1986 mengemukakan
bahwa sumberdaya yang langka dan “immobile” merupakan sumberdaya untuk mendukung peluang
peluang bisnis. Perusahaan yang mendayagunakan sumberdaya yang langka dan berharga, tentunya
harus memiliki ‘resource position barries’ guna menghindari peniruan dari perusahaan lain
(Wernefelt,1989). Hal ini menunjukkan bahwa untuk mempertahankan competitive advantage dalam
jangka waktu tertentu, dibutuhkan suatu mekanisme yang dapat menghindari terjadinya peniruan
(Lippman & Rumelt, 1982). Pendapat tersebut didukung Penrose (1959) yang mengemukakan bahwa
keragaman Kkapabilitas inilah yang menjadikan perusahaan mempunyai karakteristik yang unik,
sebagai esensi dari keunggulan daya saing.

Teori pandangan Resource-based biasanya dinyatakan sebagai pendekatan strategi dengan dua
pandangan yang berbeda yaitu kecenderungan pandangan yang mengarah bahwa kapabilitas yang
merupakan inti dari posisi competitive tetapi tetap di pengaruhi oleh kekuatan pasar (Prahalad &
Hamel, 1990). Pandangan resources-based secara tidak langsung menyarankan pada perusahaan
untuk menfokuskan investasi fasilitas sumberdaya yang lebih efisien pemanfaatannya.

Unsur dasar teori resource base khususnya mengidentifikasi sumberdaya yang ada di
perusahaan yang tak dapat ditiru yang akan mengalami erosi oleh persaingan yang terlalu banyak
(Schumpeter,1934). Sumberdaya harus dikembangkan terus menerus (Grant, 1991) untuk menyusun
organisasi yang berparadigma ke perubahan pasar (Cyert dan March 1963,Moorman dan Miner 1997).
Proses dinamik dari pengembangan sumberdaya yang memberikan hasil secara terus menerus
digambarkan memerlukan inovasi (Hunt,1997). Beberapa kajian literatur mengemukakan bahwa
sumberdaya perusahaan berhubungan pada keunggulan daya saing (Teece, Pisano,Schuen.1977).
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Karakteristik perusahaan BUMN, secara umumn adalah mempunyai keterbatasan sumberdaya
manusia, keterbatasan mobilitas organisasi, /ack of property right, serta perencanaan di buat secara
sentralistik dengan tingkat prosedural yang tinggi dan  dispesialiskan secara fungsional
(Makhija,2002). Perusahaan yang menerapkan perencanaan sentralistik akan menerapkan pengambilan
keputusan secara sentralistik pula , yang berarti bahwa perencanaan yang dibuat tidak ber orientasi
pada pasar dan tidak memperhatikan permintaan pasar . Oleh karena itu perencanaannya kurang
kompetitif (Porter, 1995).

Perusahaan BUMN yang di privatisasi memungkinkan untuk meningkatkan posisi kompetitif
melalui perencanaan perencanaan secara desentralistik yang berorientasi pada pasar . Oleh karena itu
perilaku manager di perusahaan BUMN akan berbeda pada perusahaan BUMN yang di privatisasi.
Sebagaimana dikemukakan Makhija bahwa secara umum di perusahaan BUMN peranan manajer
secara individual dibatasi, tidak mempunyai keputusan secara indipenden sehingga akan
mempengaruhi perilaku dalam menciptakan inovasi. Perilaku manajerial yang kurang kreatif dan
inovatif, terutama dalam hal; kurang proaktif , tidak menyukai resiko, dan kurang entrepreneurial,
menyebabkan mereka tidak mempunyai sifat sifat seperti :rare, valuable , inimitable atau non
sustitutabel , yang penting untuk daya saing perusahaan ( Barney,2002 ).

Dalam meningkatakan kapabilitas kompetitif, perusahaan BUMN yang diprivatisasi akan
memungkinkan lebih menuju pada langkah langkah yang mengalami perubahan, dari perilaku perilaku
yang bersifat birokratis ke arah perilaku perilaku yang lebih bersifat; entreprenurial dengan tetap
memperhatikan kemampuan sumber dayanya dalam meningkatkan produktifitas untuk mencapai
efisiensi perusahaan melalui transfer sumberdaya pengetahuan baru dan transfer keahlian baru yang
berasal perusahaan swasta .

Untuk menjustifikasi peranan privatisasi dalam merubah perilaku BUMN mentransformasi
sumberdaya  dalam menciptakan corporate entrepreneurship  studi ini menggunakan dasar
pendekatan teori Resource-based View . Implikasi dari pandangan resources based pada kebijakan
privatisasi akan menjadi dasar pembentukan strategi yang digunakan perusahaan dalam mendorong .
orientasi pengembangan corporate entrepreneurship yang tujuannya adalah untuk memaksimalkan
posisi kompetitif dalam rangka merespon privatisasi.

Penciptaan proses corporate entrepreneurship memerlukan beberapa langkah, seperti
penemuan dan pengenalan peluang, pencarian informasi dan akusisi dan akumulasi sumberdaya
(Shane & Venkataraman, 2000; Ucbasaran et al, 2001). Dengan mengajukan perbedaan, disktipsi ini
mengemukakan bahwa penelitian ini memokuskan pada penemuan, akusisi dan akumulasi berbagai
macam sumberdaya seandainya mengerti proses dari penciptaan nilai baru perusahaan, Secara
intrinsically dihubungkan pada pandangan recourcr base perusahaan. Pandangan ini menekankan asset
spesifik dan kapabilitas perusahaan sebagai asas fundamental yang menentukan perbedaan dalam hal
kinerja perusahaan dan penciptaan kekayaaan perusahaan (Galunic & Rodan, 1998; Teece et al, 1997).
Walaupun gagasan tersebut berasal dari stratejik manajemen, RBV is also increasingly being used by
entreprenurship scholar untuk mengidentifikasi dan menjelaskan perbedaan kinerja diantara
perusahaan (Barnett et al, 1994; Ireland et al, 2003). Dengan membangun RBV perusahaan
diharapkan dapat menstimulasi inovasi di perusahaan yang baru,

Organizational Learning Theory

Pembelajaran menurut pandangan klasik adalah suatu proses dimana pembelajaran individual
untuk menghubungkan nilai informasi dari stimulus yang sifatnya netral ke stimulus yang tidak secara
alami menyebabkan adanya respon (Hellriegel, Slocum Jr, Woodman, 2001). Social cognitive theory
menggambarkan - pembelajaran sebagai akuisisi knowledge melalui pemrosesan informasi secara
kognitif.

Teori organizational learning memberikan suatu dasar yang kuat untuk memprediksi peranan
pembelajaran dalam menghasilkan inovasi organisasi sehingga tercapai pengembangan competitive
advantage. Dan teori ini juga memberikan penjelasan tentang proses proses yang terjadi sebelum
pengembangan inovasi organisasi. Sebagaimana dijelaskan pada penelitian terdahulu tentang strategic
management pada level perusahaan, menunjukkan bahwa pembelajaran merupakan suatu kekuatan
dalam memotivasi pencapaian keuntungan bersaing .Beberapa peneliti berpendapat bahwa
pembelajaran dapat menjadi penentu yang penting didalam memotivasi keberhasilan international
Jjoint ventures (Hamel, l991;lnkpen,]995,l996), Pendapat ini didukung oleh (Harper, 1996 dan

~
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Cooke, 1996 ) bahwa kapabilitas pembelajaran perusahaan mempunyai peranan yang penting dalam
penciptaan inovasi perusahaan.

Motif perusahaan melakukan privatisasi dapat dijelaskan dengan teori organizational learning
dan Resource-based, yang menggambarkan bagaimana hubungan transformasi organisasional dan
proses pembelajaran di perusahaan setelah privatisasi dapat dikembangkan secara lebih baik.
Privatisasi adalah suatu kondisi yang dapat memberi stimulus terjadinya pembelajaran
organisasi.Kesusksesan transformasi diindikasikan bahwa privatisasi BUMN dapat membuat
“strategic choices.

Privatisasi dapat membuat keputusan manajemen dalam kebijaksanan aktivitas aktivitas
entreprenurial. Sebelum ada perubahan dari kepemilikan pemerintah ke swasta, manajer mempunyai
keterbatasan dalam berinisitif dan keterbatasan melakukan implementasi perubahan perubahan
strategic (Cragg ,1999), dan ketidak leluasa dalam birokrasi dan pengawasan keuangan. Setelah
dilakukan privatisasi, perusahaan akan lebih banyak mengarah pada perencanaan dan pengembangan
strategi yang berdasar pada analisis pasar dan analisis industri, kebijaksanaan kebijaksanaan yang
lebih mengarah untuk tujuan, struktur dan proses organisasional, serta peningkatan incentive yang
lebih tinggi untuk aktivitas aktivitas dalam meningkatkan nilai pemegang saham (Zahra, 2000).

Perusahaan BUMN umumnya perusahaan dengan karakteristik struktur organisasi hirarkis
dengan kewenangan sentralistik. Kewenangan sentralistik memberikan derajad otonomi yang rendah
sehingga tidak menstimulus timbulnya kreativitas, inovasi. Kurangnya inovasi, terutama dalam
menghadapi perubahan perubahan pasar, menyebabkan perusahaan tidak kompetitif (Barney, 2002).

Perusahaan yang diprivatisasi akan meningkatkan posisi kompetitifnya dengan membangun inovasi
melalui peningkatan derajat otonomi.

Agency Theory

Teori Agensi dikembangkan oleh Jensen (1976) yang menyatakan bahwa perusahaan tidak
hanya melakukan maksimalisasi nilai atau profit, tetapi juga bagaimana memaksimalisasi perilaku.
Teori Agensi dapat menjelaskan mengapa perusahaan melakukan privatisasi, dan mengapa privatisasi
tidak menciptakan nilai. Sebagaimana dikemukakan R, George G dan Brandes P ( 2000 ) bahwa
ketidak efektifan beberapa perusahaan privatisasi di negara berkembang adalah berkaitan dengan
konflik diantara prinsipal dan agen disebut dengan agency problem.

Secara teoritis, perbedaan efisiensi beberapa perusahaan pemerintah dan swasta dapat
dijelaskan, antara lain dengan menggunakan principal-agent theory. BUMN cenderung tidak efisien
karena ketidak jelasan hubungan antara pemilik (principal) dengan pelaksana (agent). Agency cost
kemudian menjadi sangat tinggi. Secara literal, jelas bahwa pemilik BUMN adalah negara. Akan
tetapi,”negara” sendiri merupakan institusi yang tidak mudah diidentifikasi, karena ada di dalamnya
berbagai instansi. Akibatnya, BUMN seringkali berada di bawah kendali berbagai instansi yang
berbeda misi dan tujuannya, sehingga berpotensai menimbulkan konflik kepentingan yang pada
gilirannya mempengaruhi kinerja BUMN.

Corporate governace yang lemah dapat membuat konflik antara pemegang saham dan
manager. Sistem corporate governance, adalah mekanisme yang mengatur hubungan antara para
eksekutif dan pemegang saham,yang mempunyai komitmen yang sama dalam menciptakan corporate
entrepreneurship. Mekanisme governance yang efektif dapat memecahkan beberapa masalah masalah
agensi (Menurut (Boyd, 1994; Rediker & Seth,1995; Wals & Seward). Di negara berkembang pada
umumnya, solusi agensi tergantung pada efisisensi “govermance” (Holl & Kyriazis, 1997;
Kochhar,1996). Dengan demikian teori agensi memberikan solusi dalam mengurangi masalah agensi
di negara berkembang dan privatisasi diharapkan akan memperbaiki tata kelola perusahaan
(governance). Efisiensi mekanisme corporate governance akan dapat menyelesaikan masalah antara
principal-agent dari pemisahan hak Ownership dan hak pengendalian cash flow (Sheifer and Vishny
1997).

Agency theory berpandangan bahwa corporate ownership dan sistem govermamce dapat
mempengaruhi keinginan manager untuk pengambilan resiko (Jones & Butler, 1992). Hubungan suatu
perusahaan dengan pemegang saham ditentukan oleh struktur kepemilikan . Pemegang saham
mayoritas pada umumnya memiliki kekuasaan yang lebih kuat untuk dapat mengawasi keputusan
eksekutif dan dapat mengarahkan ke corporate entreprencurship.
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Menurut agency theory , dengan terwujudnya corporate entrepreneurship maka dapat
meningkatkan minat para eksekutif perusahaan dalam mencapai keinginan pemegang saham,dan
sebaliknya dapat meningkatkan pemegang saham dalam mengawasi CEO’s untuk menerapkan
corporate entrepreneurship. Dewan direktur dapat mendorong manager untuk mengejar kegiatan
kegiatan yang bersifat entreprencuriul. Oleh karena itu strategi privatisasi diharapkan dapat
mempengaruhi corporate entreprencurship sehingga dapat mengurangi masalah agensi. (Jacobs,
1991; Zahra & Pearce, 1989)

Rasionalitas perusahaan melakukan privatisasi adalah untuk mengatasi konflik agensi di
dalam perusahaan. Privatisasi dapat meningkatkan kelemahan sitem governance (Gedajlovic &
Shapiro, 1988). Keberhasilan dari privatisasi tergantung sampai seberapa besar sistem corporate
governance dapat dikembangkan.

Corporate governance dalam pengertian pengambil keputusan yang lebih dominan, dimana
pada umumnya manager yang akan di awasi oleh pemilik (Monks and Minow 1995:1). Dalam
Literatur Anglo-American, principal agency teory télah menjadi paradigma yang dominan dari studi
corporate governace.

Isu penting dalam agency theory adalah, bagaimana melakukan mekanisme monitoring dan
bonding terhadap perilaku agen dan pemilik. Monitoring mechanism adalah peralatan institusional
yang memberikan akses kepada pemegang saham untuk dapat mengamati, mengukur, mengevaluasi
dan mengendalikan perilaku manajerial.

Strategi transformasi yang mengiringi privatisasi dilakukan melalui management of change
baik pada sisi pemerintah sebagai pemilik (prinsipal) maupun pada sisi BUMN sebagai pengelola
usaha (agen). Perubahan pada sisi pemerintah terutama menyangkut sikap dan perilaku pembina untuk
memperlakukan BUMN sebagai layaknya suatu korporasi, daripada sebagai lembaga pemerintah atau
perpanjangan tangan pemerintah. Sedangkan perubahan pada sisi manajemen BUMN ditujukan pada
sikap dan perilaku manajemen sebagai wira usaha, bersaing menghadapi pasar untuk membangun
budaya usaha (corporate culture) yang kompetitif serta bersikap inovatif dan kreatif untuk
meningkatkan kinetja perusahaan. Perubahan manajemen tersebut dimaksudkan untuk menciptakan
kesamaan visi, misi, dan persepsi antara prinsipal dan agen. Dengan adanya persamaan persepsi atas
kegiatan dan sasaran usaha BUMN antara Menteri Negara Pendayaan BUMN selaku prinsipal dan
manajemen BUMN sebagai agen akan berpengaruh positif terhadap pengurangan biaya agensi yang
biasanya terwujud dalam bentuk Cost of Monitoring dan /atau Transaction Cost.

Kepemilikan menentukan hubungan perusahaan dengan pemegang saham . Keberadaan
pemegang saham utama dapat mengawasi keputusan eksekutif dan dapat mengalihkan perhatian
kearah corporate entrepreneurship. Demikian juga ketika investor memiliki saham di perusahaan

dalam jangka lama, mereka akan meningkatkan minat para eksekutif untuk mengarahkan ke corporate
entrepreneurship (Jacobs, 1991).

Peran Manajer Privatisasi BUMN

Manajer BUMN sebagian besar mempunyai skill teknikal yang kuat, standard pendidikan dan
profesi teknikal yang tinggi. Namun terdapat hubungan antara otoritas politikal, perencanaan secara
terpusat, yang digunakan perusahaan untuk memperoleh alokasi sumberdaya dalam mencapai target
(Ledeneva, 1999). Manajer dikembangkan dengan mempertimbangkan keahlihannya didalam network
politik (Peng; 2000), tetapi manajer tersebut kurang berpengalaman dalam mengelola perusahaan di
lingkungan yang berorientasi pasar (Fey dan Bjorkman, 2001; Lawrence dan Vlachoutsicos; 1990;
Pearce,1991; Puffer et al,1994).Untuk keberhasilan perusahaan pada kondisi yang baru, perusahaan
harus melakukan reconfigurasi sumberdaya mereka secara dramatikal. Rekonfigurasi sumberdaya
diperlukan untuk mengambil keuntungan dari peluang peluang baru, karena mungkin perusahaar tidak
mempunya sumberdaya yang cocok dalam menyesuaikan kondisi yang baru. Perusahaan harus
memperhatikan faktor faktor input, termasuk manajemen dan modal yang sulit diperoleh, melalui
pengembangan sumberdaya baru, termasuk sumberdaya keuangan.

BUMN sebelum privatisasi mempunyai produk pasar yang kecil dan soff budget constrains
(Kornai, 1992), sebagian besar mempunyai cadangan keuangan yang sangat kecil (Wright et al, 1998),
serta para manajer mempunyai keterbatasan kebijakan dalam melakukan implementasi perubahan
strategi (Cragg dan Dyck, 1999). Namun setelah privatisasi |, perusahaan BUMN beserta
manajemennya sebagai subjek kekuatan pasar, sehingga terbentuk corporate enterpreneurial.
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Sehubungan dengan itu, manajer menjadi bertanggung jawab pada pemegang saham dan mendorong
para manajer untuk menerapkan strategi yang dapat meningkatkan kekayaan pemegang saham (Zahra,
2000).

Manajer diasumsikan dapat melakukan reorganisasi modal, tenaga kerja, penjualan dan unit
pemasaran, melakukan implementasi sistem akuntansi dan sistem pengendalian yang baru,
menentukan strategi produk baru, mengembangkan dan melakukan implementasi program investasi
yang baru (Sachs dan Lipton, 1990). Menurut Zahra 1996, hasil reputasi dan kompensasi manajer akan
berhubungan dengan kinerja perusahaan. Oleh karena itu manajer akan berupaya memformulasikan
dan melakukan implementasi strategi yang dapat meningkatkan nilai perusahaan. Dengan Privatisasi,
akan terjadi suatu rangkaian baru yang bersifat dinamik, terutama manajer senior mulai merencanakan
dan mengembangkan strategi strategi berdasarkan analisis analisis kondisi industri dan pasar.

Para Manajer juga mempunyai kebijakan tersendiri untuk menetapkan kembali tujuan
organisasinya yang merefleksikan tujuan pemegang saham utama (Yarrow, 1986). Selanjutnya,
mereka mempunyai kebijakan tersendiri dalam hubungannya dengan alokasi sumberdaya dan tujuan
perusahaan. )

Kebijaksanaan kapabilitas melalui manajer = adalah sebagai bagian yang penting untuk
mencapai tujuan perusahaan jangka panjang. Keputusan alokasi sumberdaya, sebaiknya merefleksikan
realitas pasar yang disesuaikan dengan tindakan tindakan straregic yang berpeluang besar dalam
meningkatkan keuntungan perusahaan. Setelah privatisasi akan diperbaiki kebijaksanaan alokasi
sumberdaya dan kapabilitas sesuai tujuan perusahaan .

Peneliti Zahra berasumsi bahwa manajer mempunyai pengetahuan dan ketrampilan yang
diperlukan untuk mengembangkan dan melakukan implementasi startegi strategi yang berorientasi
pasar. Sementara perubahan atas nilai, kebiasaan, tradisi dan kreativitas yang terjadi di BUMN selama
proses privatisasi dan setelah privatisasi merupakan hasil gabungan antara apa yang terjadi di
lingkungan eksternal dan lingkungan internal (Oliver, 1992).

Privatisasi membawa perubahan seperti penggantian top manajer lama yang kemudian
memasukkan manajer baru yang lebih berorientasi ke pasar (Cunha & Cooper, 1998). Dengan
dimasukkannya manajer baru diharapkan akan membawa perubahan organisasi. Kemudian pertanyaan
selanjutnya apakah dengan berubahnya komposisi manajer akan selalu membawa dampak positif
terhadap perubahan perilaku karyawan secara keseluruhan. Sementara tanpa dukungan dari karyawan
perubahan yang dilakukan oleh manajer BUMN hasil privatisasi akan menimbulkan perilaku
keengganan untuk berubah (Greiner & Barnes, 1970 ; Lawrence, 1973).

Penutup

Privatisasi menciptakan kondisi baru dimana perusahaan harus bersaing untuk dapat bertahan
dan berhasil (Zahra,200). Sementara Uhlenbruck, (2000) membuat model transformasi organisasi
perusahaan yang telah diprivatisasi yang didasarkan pada pandangan dalam strategic management
dengan menggunakan pendekatan teori resource-based view dan organizational learning . Resource
based view memberikan pandangan terhadap sumberdaya dan kapabilitas, dan pengembangannya
untuk mendapatkan keuntungan dari peluang peluang pasar (Barney,1986;1991; Dierickx dan
Cool,1989; Makadok,2001; Wnerfelt,1984). Sementara itu, teori Organizational learning memberikan
pandangan pada bagaimana perusahaan memahami dan mengevaluasi lingkungan mereka seperti
mereka mengembangkan kapabilitas untuk mengatasi dengan lingkungan (Fiol dan
Lyles,1985;Huber,1991;March dan Levitt,1999). Keefektifan restrukturisasi mengharuskan adanya
keterkaitan di antara perubahan perubahan yang terjadi dalam satu rangkaian dimana diantara
perubahan perubahan tersebut bersifat saling melengkapi yang bertujuan untuk membangun kekuatan
dan kemampuan perusahaan dalam mengembangkan sumberdaya yang ada, serta mempelajari
pengetahuan manajerial dan pemasaran perusahaan (Uhlenburck, 2000).
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