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ABSTRAK 
   

Institusi perbankan dikenal memiliki regulasi yang ketat dan 

memprioritaskan keamanan nasabah. Karakteristik ini sering kali 

termanifestasi dalam struktur organisasi yang birokratis dengan reputasi 

organisasi yang kurang memiliki agilitas. Meskipun demikian sebuah 

anomali menarik muncul di lapangan, industri keuangan justru 

menempati peringkat kedua sebagai sektor yang paling berhasil 

melaksanakan transformasi agilitas diantara sektor lainnya. Kontradiksi 

antara kekakuan regulasi dan tuntutan fleksibilitas inilah yang 

mendasari perlunya sintesis komprehensif terhadap literatur saat ini. 

Studi ini merupakan tinjauan literatur sistematik yang menggunakan 

metode SPAR-4-SLR (Scientific Procedures and Rationales for 

Systematic Literature Review) untuk meninjau secara mendalam 35 

artikel ilmiah dari basis data Web of Science dan Scopus. Melalui 

kerangka kerja TCCM (Theory, Context, Characteristics, 

Methodology), penelitian ini membedah bagaimana agilitas dapat tetap 

bertumbuh di dalam ekosistem dengan pengawasan ketat, seperti 

perbankan dan instansi pemerintah. Hasil penelitian berhasil 

merangkum fragmentasi teori terdahulu, mengidentifikasi faktor-faktor 

pendukung, dan menyajikannya sebagai landasan yang kokoh bagi riset 

di masa depan. Dengan masih terbatasnya studi agilitas dari sudut 

pandang institusi yang teregulasi secara ketat, hasil penelitian ini 

menyajikan rekomendasi penelitian selanjutnya dan diharapkan mampu 

menawarkan alur baru bagi pengembangan literatur akademik. Secara 

praktis, studi ini memberikan wawasan bagi industri perbankan tentang 

bagaimana menyeimbangkan kepatuhan regulasi dengan kecepatan 

adaptasi di era disrupsi. 
  

Kata Kunci :  
Agilitas; Analisis TCCM; Bank; Systematic Literature Review; 

Research agenda. 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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Abstract 
 

Banking institutions are widely recognized for their stringent 

regulatory frameworks and unwavering commitment to customer 

security. These characteristics often manifest in bureaucratic 

organizational structures, thereby fostering a reputation for less agile 

organization. Nevertheless, a compelling anomaly has emerged: the 

financial industry currently ranks as the second most successful sector 

in executing agile transformations globally. This contradiction between 

regulatory rigidity and the necessity for flexibility underscores the 

urgent need for a comprehensive synthesis of existing literature. This 

study conducts a systematic literature review (SLR) employing the 

SPAR-4-SLR (Scientific Procedures and Rationales for Systematic 

Literature Review) protocol to analyze 35 peer-reviewed articles 

indexed in the Web of Science and Scopus databases. Utilizing the 

TCCM (Theory, Context, Characteristics, Methodology) framework, 

this research dissects how agility can flourish within highly scrutinized 

ecosystems, such as banking and government institutions. The findings 

successfully consolidate fragmented theoretical perspectives, identify 

key enabling factors, and establish a robust foundation for future 

scholarly inquiry. Given the paucity of research on agility from the 

perspective of strictly regulated institutions, this study offers critical 

recommendations for future studies and aims to pave a new path for 

academic discourse. Practically, this research provides strategic 

insights for the banking industry on balancing regulatory compliance 

with adaptive speed in an era of disruption. 

 

Keywords:  

Agility; Bank; TCCM analysis; Systematic Literature Review; Research 

agenda. 
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PENDAHULUAN  

Agilitas telah menjadi instrumen keberlangsungan (Škare & Soriano, 2021) sekaligus faktor 

keberhasilan bagi organisasi yang berupaya mempertahankan daya saing dan relevansi dalam 

lanskap bisnis saat ini. Hal ini memungkinkan organisasi untuk mengatasi tren ekonomi, sosial, 

dan teknologi yang tidak terprediksi serta berubah dengan cepat. Dalam kondisi VUCA 

(Volatility, Uncertainty, Complexity, and Ambiguity) (Tulder et al., 2019) dan pascapandemi 

COVID-19 (Solheim et al., 2023), agilitas menjadi kian krusial pada level individu, strategis, 

hingga organisasional. Di sektor jasa keuangan, layanan vital perbankan berperan dalam 

mendorong perekonomian dan menstabilkan industri. Peraturan Bank Indonesia yang 

mewajibkan penyediaan dana cadangan minimum menuntut bank memiliki agilitas tinggi dalam 

mengelola risiko kredit, kebijakan investasi, dan likuiditas agar tetap mampu menjaga 

profitabilitas secara adaptif dan berkelanjutan (Khoirunisa & Amalia, 2024) . Sebagai industri 

dengan regulasi ketat (highly regulated industry), keberhasilan keputusan strategis dan 

perencanaan bank sangat bergantung pada respons mereka terhadap kebijakan pemerintah.  Selain 

membatasi ruang gerak agilitas bank dalam menentukan strategi bisnis, dukungan pemerintah 

yang tidak memadai merupakan tantangan potensial akibat ketidakpastian lingkungan. Oleh 

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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karena itu, bank harus mampu mengonfigurasi ulang atau merekayasa ulang proses bisnis internal 

secara cepat guna mengidentifikasi ketidakpastian lingkungan mendahului kompetitor mereka 

(Panda, 2022). 

Terlepas dari berbagai persoalan yang harus diselesaikan, sektor perbankan telah membuktikan 

kemampuannya untuk bertahan dan berhasil melewati krisis, yang mengindikasikan adanya aspek 

agilitas. Selain peningkatan restriksi pemerintah, kemajuan teknologi juga menjadi tantangan bagi 

bisnis yang memiliki leverage tinggi dan struktur yang kokoh. Perbankan kini ditantang oleh 

aspek kewirausahaan (Djalil et al., 2023; Zhou et al., 2021), yang melibatkan inovasi produk dan 

layanan melalui diversifikasi serta intrapreneurship (Revuelto-Taboada et al., 2023). Hal ini 

mencakup inovasi internal sembari tetap mempertahankan kompetensi inti di tengah persaingan 

akses perbankan. Seiring dengan sistem solusi pasar yang semakin kompleks, pengetahuan 

spesialis menjadi kian krusial. Agilitas organisasi memungkinkan bank untuk beradaptasi secara 

cepat dan efektif terhadap perubahan eksternal serta merespons ekspektasi pelanggan yang terus 

berevolusi. Hal ini akan membantu bank meningkatkan ketahanan ekonomi melalui penyesuaian 

cepat, seperti akselerasi perbankan digital yang revolusioner (Smart et al., 2020). Lebih lanjut, 

agilitas organisasi mendorong fleksibilitas dalam mematuhi regulasi yang berkembang serta 

memanfaatkan peluang di industri keuangan. Sektor jasa keuangan, seperti perbankan dan 

asuransi, bertransisi di tengah perubahan cepat dan instabilitas, selaras dengan McKinsey's Global 

Survey 2021 yang mengungkapkan bahwa sektor keuangan merupakan industri kedua yang 

memprioritaskan transformasi agilitas (Aghina et al., 2021). Akibat digitalisasi dan munculnya 

pesaing baru, bank harus memodifikasi operasional mereka. Namun sayangnya, studi mengenai 

agilitas organisasi di sektor perbankan (Aburub, 2015) atau institusi keuangan lainnya masih 

sangat terbatas, khususnya yang berkaitan dengan karakteristik regulasi yang ketat. 

Beberapa tinjauan literatur sistematis (Systematic Literature Review/SLR) telah diterbitkan untuk 

mendukung pengembangan teori dasar agilitas dalam melayani perubahan dinamis tersebut. 

Tanushree et al. (2023), Franco et al. (2022), and Roblek et al. (2022) melakukan SLR dengan 

analisis bibliometrik untuk mempelajari daya saing organisasi dan evolusi teori. Sementara itu, 

Oliveira-Dias et al. (2022) meneliti Industri 4.0 dan teknologi informasi, sedangkan  Barlette & 

Baillette (2022) bersama Hyun et al. (2023) menguraikan penyesuaian organisasi untuk 

meningkatkan agilitas perusahaan yang melibatkan analisis data besar (big data analytics). Walter 

(2021) meninjau 75 artikel mengenai konseptualisasi dan manajemen agilitas organisasi. Dalam 

cakupan konteks transformasi agil, Naslund and Kale (2020) menganalisis faktor keberhasilan 

dari 23 artikel untuk menentukan bagaimana organisasi dapat menjadi agil. Beberapa isu, seperti 

pentingnya kapabilitas inovasi layanan berbasis AI (Akter et al., 2023), sistem informasi berbasis 

teknologi (Shashi et al., 2020), serta strategi dan keberlanjutan (Margherita et al., 2021; Shams et 

al., 2021), juga telah berkontribusi pada lanskap yang heterogen dalam studi agilitas berbasis SLR 

baru-baru ini 

Sebagaimana disebutkan di atas, sebagian besar penelitian SLR tentang agilitas berfokus 

pada atribut organisasi yang agile dan hubungannya dengan bagian tertentu dari organisasi, 

daripada berfokus pada konteks industri tempat penelitian tersebut dilakukan. Sementara itu, 

karena operasi mereka yang berbeda, industri tertentu seperti perbankan menghadapi 

tantangan spesifik yang memerlukan penanganan khusus untuk mencapai agilitas. Literatur 

harus menekankan pentingnya membedakan teori, konteks, karakteristik, dan metodologi 

(TCCM) yang digunakan dalam penelitian agilitas pada industri dengan regulasi ketat. Untuk 

mengisi celah tersebut, sebuah analisis komprehensif di bawah kerangka kerja TCCM 

dirancang dan diringkas untuk memfasilitasi penelitian di masa depan. 

Dengan menggunakan SPAR-4-SLR (Scientific Procedures and Rationales for Systematic 

Literature Review), sebuah metode SLR komprehensif untuk deskripsi analitis, studi ini 

melakukan analisis TCCM dari penelitian sebelumnya dan berupaya memajukan domain 

agilitas dengan menyelidiki bagaimana bisnis pada akhirnya dapat mengelola faktor-faktor 

tersebut untuk mempertahankan agilitas dalam konteks perbankan. Hal ini mengarah pada 

prioritas studi masa depan yang akan memupuk kesadaran lebih lanjut di bidang yang relevan 

dengan kebutuhan bisnis perbankan. Gagasan fundamental ini sangat penting karena 
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memungkinkan studi masa depan dibangun di atas tema agilitas dalam regulasi ketat yang 

berbasis teori kuat, serta melampaui ketidakpastian saat ini dalam memahami dan menilai 

subjek tersebut. 

 

KAJIAN PUSTAKA 

Keberhasilan jangka panjang suatu organisasi sangat bergantung pada keputusan dan tindakan 

manajemen strategis (Wheelen et al., 2018). Mekanisme perencanaan strategis yang berpijak pada 

teori kontingensi tidak dapat bersifat statis dari waktu ke waktu atau seragam di seluruh level 

organisasi. Guerras-Martín et al. (2014), dalam studi evolusi penelitian manajemen strategis, 

menemukan bahwa agilitas demi daya saing menjadi jauh lebih kritis ketika fokus utama 

persaingan bergeser dari sekadar keunggulan menjadi peluang, serta beralih dari posisi industri 

atau kepemilikan sumber daya sebagai satu-satunya determinan daya saing perusahaan. 

Sejak dekade 1980-an, berbagai disiplin ilmu telah mengkaji agilitas organisasi (Walter, 2021). 

Pada awalnya, agilitas organisasi dipandang sebagai respons terhadap peristiwa eksternal, seperti 

tekanan kompetitif di pasar dan peningkatan kecepatan pengambilan keputusan. Berbagai 

perspektif dan penyesuaian dalam konteks penelitian telah menyempurnakan definisi ini. Pada 

tahun 1990-an, agilitas kian dipandang sebagai sarana bagi organisasi untuk mencapai 

keunggulan kompetitif. Konteks penelitian pada masa itu berpusat pada elemen penyusun agilitas 

organisasi, terutama di industri manufaktur (Yusuf et al., 1999). Memasuki tahun 2000-an, agilitas 

dieksplorasi dari perspektif yang lebih luas, meneliti bagaimana organisasi dapat membangun 

kapabilitas untuk beradaptasi cepat dengan perubahan lingkungan bisnis serta bagaimana 

teknologi memfasilitasi implementasi agilitas organisasi (Sambamurthy et al., 2003). Baru-baru 

ini, para peneliti mengeksplorasi bagaimana struktur, proses, dan budaya organisasi yang berbeda 

dapat memfasilitasi agilitas di masa krisis (Solheim et al., 2023). 

Sektor perbankan merupakan bagian fundamental dari ekonomi global (The World Bank, 2022). 

Di bawah regulasi otoritas jasa keuangan, sektor ini berkembang pesat akibat kemajuan digital 

dan teknologi (Chanias et al., 2019), seperti pembayaran seluler (Rizqi Febriandika et al., 2023), 

perbankan digital (Shaikh et al., 2017), dan teknologi blockchain (Chang et al., 2020). 

Perkembangan ini telah meningkatkan kompleksitas, cakupan, dan jenis layanan di sektor 

tersebut. Penelitian terdahulu telah mengkaji dampak teknologi digital terhadap sektor ini serta 

kemunculan perusahaan FinTech (Gomber et al., 2018). Dalam satu dekade terakhir, bank 

mengalami pertumbuhan eksponensial akibat tuntutan nasabah, pasar yang kompetitif, dan 

kemajuan teknologi. Digitalisasi diprediksi akan terus berlanjut (Selimović et al., 2021), di mana 

open banking, blockchain, dan kecerdasan buatan (AI) menciptakan peluang baru dalam layanan 

keuangan (Das et al., 2018). Di sisi lain, pemerintah juga memperketat regulasi perbankan 

(Gomber et al., 2018). Nasabah menuntut pengalaman yang personal dan lancar dalam 

bertransaksi, yang memicu inovasi serta disrupsi lebih lanjut (Selimović et al., 2021). Meskipun 

pendekatan tradisional telah berhasil sampai batas tertentu, banyak organisasi merasakan agilitas 

jauh lebih efektif.  

Penelitian mengenai agilitas organisasi sejauh ini masih didominasi oleh sektor manufaktur 

(Tanushree et al., 2023), telekomunikasi, dan UMKM (Franco et al., 2022), dengan masih sulit 

ditemui pada sektor perbankan (Aburub, 2015). Meskipun bank-bank di Indonesia menunjukkan 

ketahanan (resilience) yang baik pada periode pascakrisis, penelitian di konteks ini masih langka. 

Panda & Rath (2016, 2017, 2021) meneliti bank-bank di India dengan fokus pada kapabilitas TI, 

manajemen pengetahuan, dan penyelarasan strategis antara bisnis dan TI. Studi serupa di Rusia 

(Gogichaty et al., 2023), Timur Tengah (Aburub, 2015), and Iran (Teimouri et al., 2017) 

menekankan pentingnya agilitas organisasi bagi bank dalam menghadapi tantangan. Terlepas dari 

kemajuan teknologinya, bank tetap bersifat birokratis dibandingkan dengan industri di negara-

negara berpendapatan menengah lainnya di era globalisasi ini. Layanan kelas dunia dan model 

pendapatan berbasis komisi (fee-based revenue) memaparkan bank pada persaingan yang ketat 

(Ocampo & Ortega, 2022). Oleh karena itu, bank harus segera merespons tren disruptif dan risiko 
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yang tidak terduga (Demirgüç-Kunt et al., 2021), beradaptasi dengan teknologi baru, serta 

mengambil keputusan yang efektif agar tetap kompetitif. 
 

METODE PENELITIAN 
 

Studi ini menggunakan pendekatan SPAR-4-SLR, yang diikuti dengan prosedur terperinci untuk 

memastikan penyelesaian tugas yang termanifestasi dalam tinjauan berbasis tema terstruktur. 

Pendekatan ini menyajikan informasi mendalam mengenai jumlah data yang diidentifikasi, 

disertakan, serta kriteria pengecualian studi (exclusion criteria) (Paul et al., 2021). Meskipun 

demikian, metode ini berpotensi mengandung bias atau melewatkan sumber kredibel. Untuk 

memitigasi hal tersebut, pembatasan konten dan cakupan, serta proses analisis langkah-demi-

langkah yang ketat diimplementasikan guna mengurangi bias keseluruhan. Melibatkan tim 

peneliti dalam studi ini juga bertujuan untuk meminimalkan pengaruh bias personal (Podsakoff 

et al., 2016). 

Tahap pengambilan sampel dalam studi ini mencakup artikel jurnal berbahasa Inggris yang 

diterbitkan antara tahun 1990 hingga saat ini. Rentang waktu ini dipilih karena Lehigh Report 

tahun 1991 oleh Iacocca Institute dianggap sebagai publikasi pertama yang memperkenalkan 

gagasan mengenai agilitas organisasi (Walter, 2021). Pemilihan awal kata kunci yang relevan 

diturunkan dari artikel tinjauan literatur terdahulu yang memberikan kontribusi signifikan di 

bidang agilitas. Untuk memperoleh artikel yang relevan, studi ini menerapkan operator Boolean 

(AND) pada basis data Web of Science dan Scopus. Scopus dipilih sebagai data base elektronik 

karena merupakan sumber data ilmiah terbesar dan menyediakan banyak artikel jurnal tersitasi, 

yang menjamin kualitas artikel yang dikumpulkan (Prasetyo et al., 2025) dengan mengaitkan kata 

pencarian pada judul, kata kunci, atau abstrak yang termasuk dalam kedua kategori utama pada 

Tabel 1.  

 

Tabel 1. String Pencarian. 

Tema String Pencarian 

Agilitas Organisasi (“agile organi?ation*” OR “organi?ation* agilit*” OR “agile 

business” OR “business agilit*” OR “agile enterprise” OR 

“enterprise agilit*” OR “agile corporate” OR “corporate agilit*” OR 

agile) 

Bank (“regulat*” OR strict OR government* OR bank* OR SOE OR 

“state-own*” OR “financial service*” OR “state own*”) 

 

Penelusuran literatur secara luas menghasilkan 143 artikel, yang kemudian diproses untuk 

penetapan aturan kelayakan. Kondisi pencarian dan kriteria eksklusi dikembangkan secara cermat 

dan sistematis untuk memastikan representativitas hasil (Fisch & Block, 2018).  

Perangkat lunak R Studio digunakan untuk melakukan skrining serta menerapkan kriteria inklusi 

dan eksklusi. Pada tahap awal, 34 studi duplikat dihapus. Sebanyak 67 artikel dieksklusi karena 

relevansi abstrak yang kurang memadai. Sebagian besar artikel ditolak karena kurangnya 

relevansi langsung dengan bidang agilitas dan ketergantungan pada metode analisis non-empiris. 

Artikel yang berfokus pada agilitas namun menggunakan konteks penelitian selain perbankan 

atau institusi pemerintah juga dieksklusi. Kelangkaan artikel penelitian yang berfokus pada 

konteks perbankan menjadikan karakteristik regulasi dan orientasi kebijakan sektor perbankan 

sangat layak untuk dipertimbangkan. Meskipun institusi pemerintah memiliki fungsi yang 

berbeda dari bank, pengalaman mereka dapat memberikan wawasan berharga dalam 

mempertahankan agilitas di bawah kondisi serupa. Dengan demikian, sektor perbankan dapat 

memperoleh manfaat dari pengadopsian wawasan tersebut. 

Artikel yang tersisa dinilai dengan meninjau bagian pendahuluan, diskusi, dan kesimpulan untuk 

menentukan studi mana yang layak disertakan atau dikecualikan. Tujuh studi berfokus pada 

agilitas di sektor dengan regulasi ketat namun dianggap tidak signifikan, dikarenakan scope 
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penelitian yang terlalu spesifik, meskipun memenuhi kriteria inklusi. Adapun diantara ke -tujuh 

studi yang di kecualikan tersebut, juga terdapat pembahasan yang mirip oleh penulis dan dengan 

data yang sama meskipun diterbitkan sebagai paper yang berbeda sehingga menimbulkan 

ketumpang tidihan hasil dan kesimpulan penelitian. Melalui metode ini, terpilih 35 artikel yang 

memenuhi syarat untuk tinjauan literatur sistematis. Prosedur analisis terstruktur merupakan fase 

terakhir dari teknik SLR menurut Paul et al.(2021). Judul, nama jurnal, tahun publikasi, desain 

penelitian, variabel, teori dasar, dan penulis dikodekan secara terbuka (open-coded) untuk analisis 

data utama. Data sampel dikategorikan ke dalam formulasi, konseptualisasi, dan kontribusi 

agilitas. Langkah selanjutnya adalah menyusun pola artikel terkait yang mematuhi kerangka kerja 

TCCM ke dalam empat kategori: landasan teoretis (theoretical foundation), konteks penelitian 

(research context), karakteristik/hubungan (characteristics/relationships), dan metodologi 

(methodologies). Terakhir, agenda penelitian masa depan diidentifikasi, dan model konseptual 

dibuat dengan menyintesis variabel (Podsakoff et al., 2016) untuk memberikan gambaran 

deskriptif mengenai topik tinjauan utama (Fisch & Block, 2018).  

 

Gambar 1. Metode Seleksi Artikel dengan SPAR-4-SLR. 

 

Program biblioshiny dari paket bibliometrix pada perangkat lunak R digunakan untuk 

mendeskripsikan identitas sampel. Secara keseluruhan, topik-topik dari kerangka kerja TCCM 

dan agenda penelitian masa depan dilaporkan dalam bentuk tabel dan gambar untuk memenuhi 

tujuan penelitian. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN  

 

Bagian hasil terdiri dari tiga subbagian. Bagian awal menyajikan analisis deskriptif untuk menguji 

karakteristik statistik utama dari artikel yang memenuhi syarat. Subbagian berikutnya menyajikan 

analisis konten dan tema berdasarkan kerangka kerja TCCM. Bagian penutup memberikan 
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tinjauan umum mengenai pengembangan kerangka kerja, konsolidasi, dan ringkasan dari seluruh 

temuan yang telah disintesis. Dilanjutkan dengan pembahasan hasil. 

 

Analisis Deskriptif  

Data bibliometrik yang mencakup informasi penulis, judul publikasi, abstrak, kata kunci, dan 

informasi relevan lainnya telah diekstraksi. Sebanyak 35 artikel yang ditinjau diterbitkan antara 

tahun 2010-2023, dengan jumlah publikasi tertinggi sebanyak 6 artikel pada tahun 2022 dan 

tingkat pertumbuhan tahunan sebesar 13,8%. Hal ini menunjukkan peningkatan kesadaran dan 

urgensi terhadap topik tersebut. Pada level penulis, Gambar 2 memberikan tinjauan mengenai 

sepuluh penulis paling produktif dalam topik agilitas pada konteks penelitian dengan regulasi 

ketat. Panda S menghasilkan empat artikel dalam rentang lima tahun, di mana tiga di antaranya 

berkolaborasi dengan Rath S. 

 

Gambar 2. Sepuluh Penulis paling Produktif pada Topik Pencarian 

Sumber: Biblioshiny, authors’ production over time. 

 

Rata-rata sitasi per dokumen adalah 11,51, dengan rata-rata tahunan sebesar 3,00. Jumlah sitasi 

berkisar antara nol hingga 180, di mana artikel karya Janssen & van der Voort's (2020) menjadi 

yang paling banyak disitasi, diikuti oleh Aburub (2015; 38 sitasi), Baskerville et al. (2010; 26 

sitasi), dan Hoffmann et al., (2020; 21 sitasi).  

 

Gambar 3. Sepuluh Artikel yang Disitasi Terbanyak pada Topik Pencarian 

Sumber: Biblioshiny, the most globally cited document. 

 

Pada level dokumen, teridentifikasi 106 kata kunci unik dan 153 kata kunci yang disediakan oleh 

penulis. Analisis ini menunjukkan bahwa "agilitas" merupakan kata kunci krusial, yang berkaitan 

dengan berbagai faktor bisnis seperti proses pengambilan keputusan dan tata kelola perusahaan 
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(corporate governance). Hal ini berkontribusi pada pencapaian tujuan organisasi, kapasitas 

respons, dan fleksibilitas dalam lingkungan bisnis dengan regulasi tinggi. 

Analisis ini mengungkapkan bahwa agilitas berkaitan dengan berbagai faktor bisnis, seperti 

proses pengambilan keputusan dan tata kelola perusahaan (corporate governance), yang 

berkontribusi pada pencapaian tujuan organisasi, hubungan dengan kapasitas respons, serta 

fleksibilitas dalam lingkungan bisnis dengan regulasi ketat. 

 

Gambar 4. Word Cloud Terstruktur. 

Sumber: Biblioshiny, word cloud. 

 

Namun, agar sebuah perusahaan menjadi agile, kompetensi bisnis dan penerapan metodologi 

fasilitasi yang berdampak pada integrasi antar-anteseden serta mendorong ambideksteritas dalam 

kaitannya dengan kontribusi, diorganisasikan ke dalam tiga klaster. Gambar 5 menunjukkan 

bahwa klaster-klaster tersebut berkaitan dengan kontribusi agilitas organisasi, agilitas, dan 

pengambilan keputusan yang memfasilitasi tindakan dalam lingkungan bisnis. 

 

Gambar 5: Thematic Map dalam Literatur Agilitas pada Konteks Regulasi Ketat 

Sumber: Biblioshiny Thematic Map 

 

Melalui pembuatan peta tematik (thematic map), studi ini secara intuitif menentukan tema-tema 

dan menetapkan dasar untuk menganalisis kuadran yang berbeda di mana tema-tema tersebut 

berada. Garis putus-putus membagi peta menjadi empat kuadran berdasarkan densitas dan 

sentralitas, sedangkan ukuran gelembung ditentukan oleh jumlah publikasi di mana kata kunci 

tersebut muncul (Aria & Cuccurullo, 2017). Tema penggerak (motor themes) dengan densitas dan 

sentralitas tinggi berada di kuadran pertama. Tema-tema yang telah berkembang baik ini memiliki 

ikatan internal dan eksternal yang kuat, yang dilabeli sebagai klaster agilitas, mencakup empat 

subtema (agilitas, dampak, agilitas perusahaan, dan organisasional), dengan frekuensi klaster 

sebanyak 11. Klaster terbesar kedua, yaitu agilitas organisasi, memiliki peringkat densitas dan 

sentralitas yang sama, yang mencerminkan stabilitas ikatan internal dan eksternal. Pengambilan 

keputusan, dengan hanya dua frekuensi klaster, berada di bawah kuadran ketiga. Sebagaimana 

ditunjukkan dalam peta, tema-tema yang berdampak memiliki total sitasi yang tinggi dan 

mencakup kata kunci berikut: agilitas organisasi (4), kinerja (4), teknologi informasi (3), dan 

desain (2). 

Studi ini menggunakan diagram Sankey untuk melengkapi analisis word cloud dan peta tematik 

guna menguji hubungan dan alur antara negara penulis, kata kunci, dan penulis (lihat Gambar 6). 
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Diagram ini, yang juga dikenal sebagai three-field plot, merupakan instrumen berharga untuk 

menggambarkan aliran antar-entitas, di mana frekuensi publikasi menentukan lebar panah dan 

kotak (Otto et al., 2022). Nama-nama tema dalam gambar didasarkan pada kata kunci yang 

muncul dengan frekuensi maksimum. Sebagaimana yang terlihat, Iran, India, dan Inggris 

merupakan negara asal penulis yang dominan dalam publikasi mereka. Di sisi kanan, agilitas 

organisasi, agilitas, dan bank adalah kata kunci yang paling sering muncul berdasarkan lebar tepi 

(edge widths) pada publikasi penulis. Selain itu, Bryde, diikuti oleh Panda dan Rath, 

menggunakan lebih banyak kata kunci dibandingkan penulis lain, yang menunjukkan cakupan 

bidang penelitian mereka yang substansial. 
 

 

Gambar 6. Diagram Sankey Literatur Agilitas pada Konteks Regulasi Ketat. 

Sumber: Biblioshiny, Countries-Author-Keywords plot. 

Analisis TCCM 

Analisis konten tematik diterapkan untuk mengklasifikasikan artikel berdasarkan kaidah TCCM 

(Theory, Context, Characteristics, Methodology). Analisis pada awalnya berfokus pada teori, 

konteks, karakteristik (yang sering direpresentasikan oleh model penelitian), dan metodologi. 

Penjelasan mengenai teori, konteks, dan metodologi diuraikan dalam bagian ini, sementara aspek 

karakteristik dieksplorasi lebih lanjut pada bagian pengembangan kerangka kerja. Lampiran 1 dan 

2 menyajikan analisis mendalam terhadap artikel yang diterbitkan mengenai riset agilitas dalam 

lingkungan dengan regulasi ketat di bawah kerangka TCCM, sedangkan ringkasan dari konstruk-

konstruk tersebut ditampilkan pada Gambar 7. 

 

Theoretical foundation 

Rasional teoretis dalam bidang ini umumnya menunjukkan konsistensi. Sekitar 74,29% dari 

artikel yang dikaji dalam studi ini berkaitan dengan teori agilitas. Analisis ini mengungkapkan 

bahwa para peneliti telah mengeksplorasi berbagai teori untuk mengkaji agilitas perbankan, 

termasuk resource-based view (Chen et al., 2014; Panda & Rath, 2021), teori manajemen strategis 

(Baskerville et al., 2010), teori aktivitas (Hoffmann et al., 2020), teori perubahan organisasi 

(Detoya & Gempes, 2020), dan perspektif kapabilitas dinamis (Dubey et al., 2023). Seluruh teori 

tersebut mengacu pada kemampuan perusahaan untuk merespons ketidakpastian bisnis melalui 

pengambilan keputusan strategis, yang pada akhirnya memengaruhi luaran (outcomes) organisasi. 

Hal ini tidaklah mengejutkan karena teori agilitas merupakan bagian dari gagasan yang lebih luas 

dalam ranah teori manajemen strategis (Zhang & Sharifi, 2000). Selain itu, beberapa pakar 

memandang agilitas sebagai bentuk kapabilitas dinamis yang lebih maju (Walter, 2021), 

meskipun sudut pandang ini masih menjadi subjek kontroversi dan perdebatan yang intens. 

Temuan ini mengindikasikan bahwa agilitas pada sektor perbankan dikaitkan dengan berbagai 

teori, yang menunjukkan bahwa teori agilitas memberikan peluang untuk memperkuat 
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pemahaman saat ini mengenai bagaimana bank merespons perubahan strategis dalam lingkungan 

yang dinamis.  

 

Context 

Pada fase purifikasi SPAR-4-SLR, kriteria inklusi dan eksklusi spesifik ditetapkan untuk 

berkonsentrasi khusus pada penelitian yang dilakukan dalam konteks perbankan dan 

pemerintahan yang memiliki regulasi ketat (Lihat Gambar 1). Di antara konteks penelitian yang 

memenuhi persyaratan tersebut, 68,57% dilakukan di sektor perbankan, sedangkan 31,43% 

sisanya dilakukan pada institusi pemerintah. Bank-bank di Iran (misalnya, Ahmadzadeh et al., 

2021; Barati et al., 2022; Teimouri et al., 2017) dan institusi pemerintah ( e.g., Loghmani et al., 

2023; Rahimiatani et al., 2018) merupakan industri dengan regulasi ketat yang paling banyak 

dipelajari dalam riset agilitas (31,42%). Artikel lainnya menunjukkan bahwa konteks perbankan 

dan institusi pemerintah berasal dari India (5), Timur Tengah (1), Yordania (2), Mesir (1), Rusia 

(1), Skandinavia (1), Swiss (2), Filipina (1), Australia (1), Ghana (1), Jerman (1), UEA (1), 

Pakistan (1), Shanghai (1), Tiongkok (1), Nigeria (1), Belanda, dan kategori yang tidak 

teridentifikasi (3). 

 

Methodology 

Agilitas dalam konteks regulasi ketat diteliti utamanya menggunakan metode kuantitatif 

(62,86%). Metodologi kualitatif (20%) dan metode campuran (17,14%) digunakan sebagai 

pelengkap studi kuantitatif. Peneliti telah menerapkan berbagai horizon waktu, termasuk cross-

sectional (Almahamid, 2019) dan longitudinal (Senadheera et al., 2017), serta berbagai jenis 

sumber data, baik sumber tunggal (Panda & Rath, 2017, 2021) maupun multisumber (Gogichaty 

et al., 2023). Metodologi penelitian yang umum digunakan meliputi kuesioner survei, analisis 

kasus, pemodelan persamaan struktural (Structural Equation Modeling), dan wawancara. Namun, 

masih terdapat metode yang belum dieksplorasi dalam bidang studi ini yang berpotensi 

memberikan wawasan baru dan lebih mendalam mengenai agilitas perbankan. Tabel pada 

Lampiran 1 menghimpun informasi pola terkait teori, konteks, dan metode yang digunakan oleh 

35 artikel terpilih berdasarkan kerangka TCM. 

 

Characteristics 

Karakteristik dalam analisis TCCM menyoroti berbagai anteseden, mekanisme (variabel 

mediasi), kontingensi (peran moderasi), dan luaran (outcomes) sebagai konsekuensi dari agilitas 

dalam lingkungan dengan regulasi ketat. Hal ini mengindikasikan bahwa studi-studi terdahulu 

lebih fokus pada pemahaman terhadap anteseden dibandingkan elemen lainnya. Anteseden yang 

paling umum adalah orientasi internal, seperti budaya organisasi, manajemen pengetahuan, ERP, 

struktur organisasi, infrastruktur TI, faktor manajemen, kepemimpinan, perubahan organisasi, 

manajemen kinerja, dan inovasi proses bisnis elektronik (e-business). Dari perspektif orientasi 

eksternal, intensi pelanggan, inovasi pemerintah, kondisi ekonomi, hubungan antarorganisasi, 

hukum, dan sikap politik diyakini memengaruhi agilitas perbankan. 

Analisis TCCM juga menandai mekanisme yang mendasari sebagai mediator antara berbagai 

anteseden dan hubungan agilitas. Pemberdayaan psikologis pengguna memediasi penggunaan 

ERP dan kapabilitas agile (Almahamid, 2019); kapabilitas TI memediasi penggunaan BDA dan 

agilitas layanan keuangan (Edu, 2022); iklim organisasi memediasi job crafting dan agilitas 

organisasi (Loghmani et al., 2023); serta pembelajaran organisasi memediasi kecerdasan bisnis 

(business intelligence) dan agilitas organisasi. Para peneliti juga telah mengeksplorasi kontingensi 

sebagai peran moderator pada model penelitian di level perusahaan (misalnya, pengeluaran TI, 

tingkat pengalaman) dan level industri (misalnya, diversitas lingkungan, hibilitas, ketidakpastian, 

dan efektivitas pemerintah). 

Analisis ini juga mengidentifikasi konsep agilitas selain agilitas organisasi yang umum digunakan 

dalam konteks kapabilitas agil, agilitas strategis, agilitas sistem informasi (IS), agilitas teknologi, 

agilitas layanan keuangan, agilitas departemen, agilitas digital, dan agilitas sektor publik. Baru-

baru ini, dalam konteks perbankan dan institusi pemerintah, peneliti telah menyelidiki dampak 
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agilitas terhadap kinerja bisnis (Panda, 2022; Rafi et al., 2022), kemudahan berbisnis (Ikeanyibe 

et al., 2021), resiliensi rantai pasok (Dubey et al., 2023), transformasi digital (Zhang et al., 2023), 

dan kapabilitas pembelajaran organisasi (Hamad & Yozgat, 2017). Tabel pada Lampiran 2 

menguraikan hubungan dalam model penelitian dari artikel yang ditinjau, yang mencerminkan 

huruf "C" terakhir dari kerangka kerja TCCM. Berdasarkan data tersebut, kerangka kerja 

penelitian literatur agilitas dalam konteks regulasi ketat telah disusun. 
 

Pembangunan Kerangka TCCM 
Subbagian ini menyajikan status penelitian saat ini dari analisis TCCM ke dalam sebuah kerangka 

kerja, dengan menggunakan kategori dari penelitian yang ada untuk memilah proposisi dan 

temuan penelitian utama menjadi anteseden, mekanisme, kontingensi, konseptualisasi, dan 

luaran. Dengan mempertimbangkan seluruh urutan operasional agilitas secara holistik dalam 

konteks regulasi ketat—mulai dari pengembangan hingga aplikasi—kategorisasi ini melibatkan 

berbagai level dan perspektif. Lebih lanjut, dinamika penciptaan jalur (path creation) dapat 

diperluas dengan temuan baru dan panduan untuk penelitian masa depan. Kerangka kerja ini 

bersifat retrospektif, karena menawarkan analisis komprehensif terhadap badan penelitian saat ini 

sembari memfasilitasi penelitian di masa mendatang. Gambar 7 mencerminkan model yang 

dibangun dari analisis kerangka kerja TCCM. 

Sesuai dengan tujuan penelitian ini, hasil tinjauan sistematis terhadap 35 artikel yang memenuhi 

syarat memberikan gambaran komprehensif mengenai sejauh mana kemajuan penelitian agilitas 

dalam konteks regulasi ketat. Pemetaan dari penelitian saat ini berfungsi sebagai landasan yang 

kuat dan pemahaman luas untuk memberikan arah serta peluang bagi penelitian di masa depan. 

Rekomendasi bagi manajemen perbankan juga dirumuskan, dan keterbatasan studi ini akan 

dipaparkan. Tinjauan sistematis menggunakan pendekatan TCCM yang menggabungkan analisis 

berbasis data (grounded analysis) dilakukan terhadap 35 artikel jurnal akademik paling relevan 

untuk menghasilkan tema dan menyusun kerangka kerja agilitas perbankan. Mengingat 

terbatasnya publikasi penelitian agilitas perbankan, sifat institusi pemerintah yang berorientasi 

pada regulasi dan kebijakan perlu dipertimbangkan. Meskipun pemerintah beroperasi secara 

berbeda dari bank, pengalaman mereka dapat membantu organisasi tetap agil dalam situasi yang 

sebanding. Wawasan ini dapat memberikan manfaat bagi sektor perbankan. 

Para pakar sepakat bahwa perbankan menghadapi tantangan yang lebih besar dalam mencapai 

agilitas dibandingkan industri lainnya karena kendala yang dipicu oleh tekanan efisiensi (Barati 

et al., 2022), karakteristik skala besar (Gogichaty et al., 2023), serta yang terpenting, kebijakan 

dan regulasi (Ahmadzadeh et al., 2021). Temuan tinjauan agilitas oleh Tanushree et al.'s (2023) 

mengungkapkan bahwa studi agilitas harus mempertimbangkan industri di luar manufaktur untuk 

mendapatkan pemahaman yang komprehensif. Terlebih lagi, mengukur dan menangkap esensi 

agilitas merupakan tantangan tersendiri dalam konteks institusi ketat regulasi. 

Hasil analisis TCCM memberikan wawasan baru terhadap khazanah pengetahuan saat ini. 

Pertama, terkait latar belakang teoretis dan konseptual dari artikel-artikel tersebut, studi ini 

menemukan adanya pemahaman yang konsisten mengenai agilitas di lapangan. Namun, tinjauan 

ini menyarankan bahwa pengintegrasian teori-teori terkait dapat memperkuat platform teoretis 

dari teori agilitas (Tanushree et al., 2023). Terdapat peluang besar untuk memasukkan teori 

tambahan seperti routine theory (Feldman & Pentland, 2003) atau kapabilitas dinamis (Teece et 

al., 1997). Integrasi teoretis dapat meningkatkan adaptabilitas teori agilitas dalam lingkungan 

persaingan dinamis saat ini, di mana agilitas diakui sebagai pendorong krusial bagi keunggulan 

kompetitif bank (Mızrak & Mızrak, 2020).  

Kedua, meskipun terbatas, artikel yang terpilih telah mencakup kebutuhan konteks penelitian 

yang beragam, seperti rentang waktu longitudinal dan data multipel sumber (multi-source data), 

yang umumnya sulit ditemukan. Walaupun beberapa studi menyarankan perlunya investigasi 

lebih lanjut, studi ini telah memasukkan temuan-temuan tersebut ke dalam sintesisnya. Penelitian 

ini juga menyoroti signifikansi teori agilitas dalam memahami bagaimana organisasi pada 

berbagai tingkat birokrasi beradaptasi dengan perubahan bisnis dalam industri yang diatur ketat. 

Tinjauan ini mendukung gagasan bahwa agilitas yang kuat memfasilitasi bank dalam berbagai 
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aspek, seperti menjalankan operasional bisnis dengan lebih mudah (Ikeanyibe et al., 2021), 

meningkatkan resiliensi rantai pasok (Dubey et al., 2023), mengimplementasikan transformasi 

digital (Zhang et al., 2023), dan mengadopsi proses elektronik (Al-ma’aitah, 2022). Pada 

akhirnya, hal ini membangun fondasi yang kokoh bagi kinerja bisnis secara keseluruhan (Panda, 

2022; Rafi et al., 2022). Untuk mencapai hal tersebut, studi agilitas pada sektor dengan regulasi 

ketat utamanya berfokus pada anteseden orientasi internal, dengan penekanan yang lebih kecil 

pada perspektif eksternal. Hal ini sejalan dengan kekhawatiran Chen et al.'s (2014) mengenai 

siklus adaptasi ko-evolusi dalam implementasi agilitas (Sambamurthy et al., 2003), yang lebih 

menitikberatkan pada proses internal. Bank harus mengelola kapabilitas internal mereka secara 

efektif dan secara strategis mengeksploitasi celah yang ada untuk mengoptimalkan peluang bisnis 

meskipun menghadapi tantangan kebijakan dan regulasi. 

 

Gambar 7. Kerangka TCCM Studi Agilitas pada Institusi Teregulasi 

Sumber: Hasil Penyusunan oleh Penulis 

 

Tinjauan ini menemukan bahwa peneliti telah menggunakan berbagai pendekatan metodologis, 

termasuk kuantitatif, kualitatif, dan metode campuran. Mereka mengumpulkan data dari berbagai 

sumber, baik sumber tunggal maupun multipel. Mereka juga menerapkan desain temporal yang 

berbeda, seperti desain cross-sectional atau longitudinal. Selain itu, mereka mempelajari berbagai 

industri, baik industri tunggal maupun multipel, serta meneliti organisasi dengan berbagai ukuran, 

termasuk perusahaan kecil dan besar. Keragaman metodologi yang diterapkan dalam teori agilitas 

menunjukkan aplikabilitasnya di berbagai konteks. 
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Studi ini menganalisis karakteristik agilitas dan hubungannya dengan bank serta institusi 

pemerintah dengan menyintesis penelitian yang ada. Artikel-artikel tersebut diringkas ke dalam 

kerangka kerja komprehensif yang merangkum konseptualisasi agilitas dan menyajikan faktor-

faktor yang memengaruhinya, dampak yang dihasilkan, mekanisme yang terlibat, serta faktor 

kontekstual yang mungkin berpengaruh. Kerangka kerja agilitas ini memberikan panduan 

berharga bagi para peneliti untuk memahami status penelitian saat ini dan memberikan celah (gap) 

untuk penelitian di masa mendatang. 

 

Agenda Penelitian Selanjutnya 

Studi ini kemudian mengkaji keterbatasan dan rekomendasi dari 35 artikel yang terpilih guna 

memprediksi agenda penelitian kedepan serta potensi pertanyaan penelitian. Untuk kejelasan, 

presentasi dibagi menjadi enam kategori: tematik, teori, konteks, karakteristik, metodologi, dan 

replikasi. 

 

Tabel 2. Rekomendasi Penelitian Selanjutnya 

Kategori Arahan Masa Depan Potensi Pertanyaan Penelitian 

Tematik Mempertimbangkan item dan 

perspektif alternatif untuk 

mengonseptualisasikan dan 

mengoperasionalkan agilitas bank 

dengan lebih baik (menambah 

variabilitas kata kunci). 

Bagaimana elemen organisasi 

terstandarisasi dan orientasi pelanggan 

mendukung agilitas perbankan? 

Teori Berkolaborasi dengan teori 

alternatif seperti teori organisasi 

atau practice-based view untuk 

menjembatani kesenjangan 

signifikan antara aspek makro dan 

mikro dari layanan bank dan 

fungsi operasional. 

Dalam kolaborasi dengan teori 

organisasi, apa dampak dari praktik 

kerja agil terhadap keberlanjutan 

agilitas bank? 

Konteks Mengadopsi studi multi-level yang 

dilakukan pada waktu, lokasi, dan 

industri yang berbeda. 

Bagaimana agilitas bank merespons 

ketidakpastian bisnis secara beragam 

dalam rentang waktu/dibandingkan 

lokasi lain/di antara industri di negara 

tersebut? 

Karakteristik • Menyelidiki pengaruh dimensi 

budaya nasional/kondisi 

ekonomi/perbedaan budaya. 

• Peran teknologi baru (misal: 

Metaverse) atau proses bisnis 

elektronik pada agilitas bank. 

• Menguji lebih lanjut bagaimana 

agilitas bank bertindak sebagai 

mekanisme (variabel mediasi) 

untuk meningkatkan hasil 

bisnis. 

 

• Apa efek dimensi budaya 

nasional/kondisi 

ekonomi/perbedaan budaya terhadap 

agilitas bank? 

• Apa dampak implementasi 

“teknologi baru” pada hubungan 

antara “anteseden” dan agilitas 

bank? 

• Bagaimana agilitas bank 

memengaruhi hubungan antara 

“anteseden” dan kinerja/daya 

saing/resiliensi/efisiensi bisnis? 

 

Metodologi • Pendekatan berbasis kasus 

multipel untuk membangun 

pemahaman holistik. 

• Mempertimbangkan data 

operasional atau survei pasangan 

• Dengan pendekatan kasus multipel, 

bagaimana 

“anteseden/mekanisme/kontingensi” 

mendorong agilitas? 

 



 
SOLUSI : Jurnal Ilmiah Bidang Ilmu Ekonomi Vol. 24, No. 1  Januari 2026, Hal 113 - 137 

126 

 

Kategori Arahan Masa Depan Potensi Pertanyaan Penelitian 

serasi (matched pair) untuk 

mendukung temuan empiris. 

• Menyelidiki proses selanjutnya 

yang melibatkan siklus adaptasi 

ko-evolusi dalam agilitas 

perbankan. 

• Bagaimana integrasi data 

operasional/survei pasangan serasi 

memberikan perbedaan pada hasil 

penelitian? 

•  Apakah siklus adaptasi ko-evolusi 

agilitas bank dapat diterapkan dalam 

layanan dan operasional bank? 

Replikasi • Dalam situasi mendesak yang 

berbeda seperti pemulihan 

ekonomi pascakrisis, dll. 

• Pada tingkat kematangan digital 

yang berbeda dari bank yang 

diamati. 

• Apa faktor pemungkin utama dalam 

mendorong agilitas bank dalam 

skema pembiayaan darurat di 

“nama negara”? 

• Apa efek dari faktor keberhasilan 

utama dalam mendorong agilitas 

bank pada tingkat kematangan 

digital yang berbeda? 

Sumber: Hasil Penyusunan oleh Penulis 

 

Berdasarkan word cloud dan peta tematik (Gambar 4 dan 5), penelitian agilitas dalam konteks ini 

masih terlalu kaku dan perlu mengeksplorasi item serta perspektif baru dalam model penelitian. 

Penelitian masa depan dapat mempertimbangkan pendalaman eksplorasi teori serta perluasan 

perspektif dan kata kunci yang digunakan. Lensa teoretis baru dapat diterapkan untuk 

menjelaskan area yang belum terungkap ini. Kolaborasi teori juga akan memberikan ide-ide baru, 

seperti bagaimana rutinitas standar yang ketat dari teori organisasi dapat berkontribusi pada 

stabilitas agilitas (Janssen & van der Voort, 2020). Dalam area konteks, sebagian besar studi 

sepakat untuk merekomendasikan studi lintas level (multilevel studies) yang dilakukan pada 

waktu, lokasi, dan industri yang berbeda (Dubey et al., 2023; Panda & Rath, 2021). Selanjutnya, 

penelitian di masa depan harus berfokus pada pendalaman variabel mikro dari anteseden agilitas 

(Omar, 2021), mekanisme (Almahamid, 2019), kontingensi (Panda, 2022), luaran (Zhang et al., 

2023), dan aspek lainnya dengan berbagai orientasi. Anteseden yang potensial mencakup gaya 

kepemimpinan, budaya, dan dukungan kemajuan TI.   

Guna meningkatkan kualitas hasil penelitian, riset mendatang dapat mempertimbangkan 

pendekatan berbasis kasus multipel untuk membangun pemahaman yang holistik (Dubey et al., 

2023), penggunaan data operasional (Edu, 2022), serta matched pair surveys (Panda & Rath, 

2017) untuk mendukung temuan empiris dan menginvestigasi proses selanjutnya yang melibatkan 

siklus adaptasi ko-evolusi dalam agilitas perbankan  (Chen et al., 2014). Hampir seluruh studi 

merekomendasikan replikasi dengan beberapa perbedaan kunci yang umum, seperti ukuran 

sampel yang lebih besar, cakupan geografis, dan rentang waktu penelitian longitudinal. Untuk 

mengatasi isu ini, studi mendatang harus mengeksplorasi kelangkaan penelitian mengenai agilitas 

perbankan di negara-negara Asia seperti Indonesia, yang memiliki banyak bank konsumen dan 

melibatkan perbankan dalam rencana pemulihan ekonomi pascapandemi (The World Bank, 

2022). Di antaranya, Pauletto (2023) memberikan wawasan unik bahwa replikasi harus 

mempertimbangkan urgensi kondisi dari setiap konteks penelitian, seperti pemulihan pascakrisis.  

Peneliti kedepan dapat dengan mudah menggunakan dan memodifikasi potensi pertanyaan 

penelitian sesuai dengan relevansi konteks penelitian mereka, yang mencerminkan celah (gap) 

yang masih perlu diisi.  

Rekomendasi Manajerial 

Tinjauan ini menyoroti signifikansi agilitas dalam praktik manajerial, di mana agilitas yang kuat 

menunjukkan asosiasi positif dengan hasil kritis tingkat perusahaan seperti kinerja organisasi 

(Panda, 2022; Rafi et al., 2022) dan resiliensi rantai pasok  (Dubey et al., 2023). Secara 

operasional, agilitas membantu beban kerja manajer dengan memengaruhi kemudahan berbisnis 
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secara signifikan (Ikeanyibe et al., 2021), proses bisnis elektronik (Al-ma’aitah, 2022), dan 

transformasi digital (Zhang et al., 2023). Sejumlah anteseden, mekanisme, dan kontingensi 

penting mendukung perencanaan strategis bank. Manajer dapat membentuk anteseden yang 

relevan di dalam organisasi mereka untuk meningkatkan agilitas. Lebih lanjut, mereka juga dapat 

merancang strategi yang selaras dengan faktor kontingensi, mengoptimalkan kapabilitas saat ini 

untuk memperkuat agilitas dengan memanfaatkan kekuatan kondisi eksternal. Studi ini juga 

menyoroti peran mediasi dari pemberdayaan psikologis pengguna, kapabilitas TI, iklim 

organisasi, dan pembelajaran organisasi, yang merupakan elemen kritis dalam memediasi 

anteseden guna mendorong agilitas. 

Manajemen bank harus mengubah paradigma mereka dengan tidak lagi menjadikan regulasi 

perbankan yang ketat sebagai alasan atas kurangnya agilitas. Sebaliknya, mereka harus 

mengeksplorasi pemanfaatan batasan regulasi tersebut menjadi suatu keuntungan dengan 

mendayagunakan elemen organisasi dan rutinitas yang ada (orientasi internal) untuk 

meningkatkan agilitas. Secara operasional,  Ismanto et al. (2023) memberikan bukti bahwa 

stabilitas pada bank-bank di Indonesia mampu mengurangi kredit bermasalah (non-performing 

loans), yang secara efektif mendukung kinerja kredit mereka dalam situasi kompetitif. Hal ini 

sejalan dengan Wouter et al. (2015), yang pada awalnya mengusulkan bahwa agilitas harus 

berirama dengan stabilitas, sebuah pandangan yang selaras dengan Prange (2021) serta Lindskog 

dan Netz (2021). Junker et al. (2023) memperkuat bukti tersebut dengan menginisiasi konsep 

praktik kerja agil pada berbagai tim dan mengungkapkan bagaimana rutinitas agil memfasilitasi 

perubahan berkelanjutan yang berbeda dari birokrasi terpusat.  

Secara keseluruhan, kerangka kerja ini menyajikan praktik-praktik terbaik, meminimalkan 

potensi kerugian akibat kegagalan strategis, serta menonjolkan karakteristik distingtif dan 

implikasi signifikan dari kapabilitas kritis ini bagi praktik manajemen. 

Limitasi 

Pertama, penelitian ini hanya menggunakan dua basis data; terdapat kemungkinan studi relevan 

tidak terjangkau karena keterbatasan basis data, kata kunci, atau kriteria filter yang dipilih. Selain 

itu, proses perolehan artikel melibatkan tindakan manual yang berpotensi menimbulkan bias. 

Kerangka kerja yang disajikan berdasarkan analisis TCCM ini perlu diuji secara empiris untuk 

membuktikan ketepatan komponen-komponennya. Terakhir, tinjauan ini tidak mencakup 

karakteristik pemerintah negara dalam proses sintesis, yang dapat menyebabkan perbedaan 

tingkat pemahaman dan aplikabilitas rekomendasi manajerial. Studi tinjauan di masa depan harus 

mempertimbangkan analisis bibliometrik yang lebih luas untuk mengurangi pekerjaan manual 

dan meminimalkan bias. 

 

PENUTUP 

 
Tinjauan literatur ini telah mencapai tujuannya dengan memetakan trajektori literatur agilitas pada 

sektor perbankan, menganalisisnya secara retrospektif melalui analisis kerangka kerja TCCM, 

dan membuka jalan bagi penelitian selanjutnya. Berdasarkan sintesis terhadap 35 studi empiris 

(Gambar 7), ditemukan anteseden pada literatur terdahulu didominasi faktor internal seperti 

budaya organisasi, manajemen pengetahuan, kapabilitas IT, dan kepemimpinan, serta faktor 

eksternal seperti kondisi ekonomi dan hubungan antar-organisasi. Dalam mekanismenya, proses 

mediasi melalui pembelajaran organisasi, iklim organisasi, dan pemberdayaan psikologis 

pengguna. Sedangkan pengaruh tingkat industri (volatilitas lingkungan) dan tingkat perusahaan 

(pengalaman dan pengeluaran IT) menjadi faktor kontijensi yang menentukan efektivitas agilitas 

terhadap kinerja. 

Studi ini juga merekomendasikan jalur potensial bagi penelitian selanjutnya, diantaranya 

rekomendasi studi multi-level dan lintas industri, penggunaan metode kualitatif berbasis kasus 

untuk pemahaman holistik, serta eksplorasi siklus adaptasi ko-evolusi dalam agilitas. Secara 

khusus juga diperlukan diversifikasi atribut dengan memasukkan variabel baru seperti metaverse, 
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proses bisnis elektronik, serta dimensi budaya nasional untuk menangkap kompleksitas agilitas 

secara menyeluruh. Oleh karena itu, rekomendasi penelitian selanjutnya (table 2) yang diajukan 

dalam penelitian ini tidak hanya sekadar saran akademis, melainkan jalur krusial untuk 

membangun fondasi teori yang lebih kuat di tengah disrupsi industri keuangan.  

Bagi praktisi, studi ini memberikan perspektif baru bahwa menyeimbangkan kepatuhan regulasi 

dengan kecepatan adaptasi dapat dicapai melalui "orkestrasi kapabilitas internal". Bank perlu 

memanfaatkan infrastruktur IT dan tata kelola adaptif sebagai fondasi, sehingga regulasi yang 

ketat tidak menjadi penghambat, melainkan parameter dalam menjalankan respons strategis yang 

lincah. Penelitian ini menyediakan pijakan kuat untuk pengembangan model agilitas perbankan 

yang lebih adaptif dan berkelanjutan di era disrupsi. 
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