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Abstrak 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pentingnya kedudukan circumstantial evidence 

dalam Putusan PN Jakarta Pusat Nomor 777/Pid.B/2016/PN.JKT.PST dan menganalisis 

putusan tersebut ditinjau dari hukum kebenaran materil. Penelitian ini menggunakan 

metode penelitian hukum normatif dengan pendekatan deskriptif. Sumber data 

menggunakan data sekunder berupa putusan pengadilan. Teknik analisis data 

menggunakan analisis kualitatif. Hasil penelitian menunjukkan bahwa: Kedudukan 

circumstantial evidence dalam perkara pembunuhan berencana dengan racun sianida pada 

Putusan PN Jakarta Pusat Nomor 777/Pid.B/2016/PN.JKT.PST adalah sangat penting 

karena tidak ada bukti dan saksi yang melihat secara langsung kejadian. Kedudukan 

circumstantial evidence digunakan sebagai penguat dari salah satu alat bukti. Kedudukan 

circumstantial evidence merupakan alat yang membantu proses pembuktian dalam sidang 

peradilan pidana yaitu untuk membantu hakim untuk memperoleh keyakinan terhadap 

perbuatan yang disangkakan kepada terdakwa. Putusan PN JKT Pusat No 777 ditinjau dari 

Hukum Acara Pidana/hukum kebenaran materil adalah sudah sesuai. Terpenuhinya unsur-

unsur delik dalam Pasal 340 KUHP membuktikan bahwa putusan yang dijatuhkan telah 

melalui serangkaian pembuktian di sidang pengadilan sehingga telah didapatkan suatu 

kebenaran materiil yaitu kebenaran yang sebenar-benarnya dari suatu tindak pidana. 

Majelis Hakim berkeyakinan bahwa penyebab matinya korban adalah karena racun Sianida 

(NaCN) yang dimasukkan oleh terdakwa ke dalam minuman VIC. Majelis Hakim 

berkeyakinan bahwa tidak ada orang lain yang memasukkan racun Sianida (NaCn) di 

minuman VIC selain terdakwa. 

  

Kata Kunci: Circumstantial Evidence; Kualitas Pembuktian; Tindak Pidana 

Pembunuhan Berencana. 

 

Abstract 

Purpose of this research to analyze the importance of the position of circumstantial 

evidence in the Central Jakarta District Court Decision Number 

777/Pid.B/2016/PN.JKT.PST and analyze the decision in terms of the law of material truth. 

This research uses normative legal research with descriptive approach. The data source 

uses secondary data in the form of court decisions. The data analysis technique uses 

qualitative analysis. The research results show that: The position of circumstantial 

evidence in the case of premeditated murder with cyanide poisoning in the Central Jakarta 

District Court Decision Number 777/Pid.B/2016/PN.JKT.PST is very important because 

there is no evidence or witnesses who saw the incident directly. The position of 

circumstantial evidence is used as reinforcement of one piece of evidence. The position of 

circumstantial evidence is a tool that helps the evidentiary process in criminal trials, 

namely to help the judge to gain confidence in the actions alleged against the defendant. 

JKT Central District Court Decision No. 777 in terms of the Criminal Procedure 

Law/material truth law is appropriate. The fulfillment of the elements of the offense in 
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Article 340 of the Criminal Code proves that the decision handed down has gone through 

a series of evidence in court so that a material truth has been obtained, namely the actual 

truth of a criminal act. The panel of judges believes that the cause of the victim's death was 

cyanide poison (NaCN) which the defendant put in VIC's drink. The panel of judges 

believes that no one else put cyanide (NaCn) poison in VIC's drink other than the defendant. 

 

Keywords: Circumstantial Evidence, Quality of Evidence, Crime of Premeditated Murder 

 

A. Pendahuluan 

Kasus pembunuhan kopi sianida kembali viral dan menjadi sorotan setelah 

film dokumenter berjudul “Ice Cold: Murder, Coffee and Jessica Wongso” tayang 

di Netflix tahun 2023. Terjadi kontroversi di tengah masyarakat tentang benarkah 

Jessica yang melakukan pembunuhan terhadap Mirna? karena ada kejanggalan 

dalam kasus tersebut yaitu tidak ada bukti langsung yang ditemukan dalam kasus 

tersebut. Seltellah melnyaksilkan fillm telrselbut seljumlah masyarakat mulail melrasa 

ragu akan kelbelnaran dil balilk kasus telrselbut selrta melmbawa opilnil bahwa JKW tildak 

belrsalah. 

Menelaah kembali Putusan PN Jakarta Pusat Nomor 777/Pid.B/2016/ 

PN.JKT.PST yang pada hakikatnya merupakan hasil dari proses penilaian terhadap 

fakta-fakta dan kemudian penerapan norma-norma hukum terhadap fakta-fakta 

yang bersangkutan. Hal ini karena saksi-saksi yang diajukan JPU tidak ada yang 

secara melihat secara langsung kejadian pembunuhan yang dilakukan oleh 

terdakwa. Penelitian hukum telrkailt putusan pada pelrkara telrselbut juga tellah 

belbelrapa dillakukan, dil antaranya olelh Adam Bastilan Mardhatilllah & Ahmad 

Mahyanil yang melnyilmpulkan bahwa yang diljadilkan dasar hakilm dalam 

melnjatuhkan pildana dalam kasus telrselbut adalah doktriln-doktriln daril para ahlil 

hukum yang melnyatakan bahwa dalam hal atau keladaan yang delmilkilan  (tildak 

adanya saksil mata yang mellilhat kapan dilmasukkannya racun telrselbut kel milnuman 

korban) maka buktil tildak langsung atau cilrcumstantilal elvildelncel dapat  

dilpelrgunakan. Saksi ahli Elddy Hilarilelj dilhadilrkan selbagail ahlil hukum pildana 

menyatakan hakilm dapat melyakilnil adanya buktil tildak langsung atau cilrcumstantilal 

elvildelncel ilnil. Jadil pelnelrapan buktil tildak langsung dalam pelrkara nomor: 

777/Pild.B/2016/PN.JKT.PST, tildak dapat dilbelnarkan karelna tildak dilkelnal dalam 

KUHAP (Mardhatillah & Mahyani, 2019).  
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Kelsilmpulan yang belrbelda dillakukan olelh Amilruddiln et al (2018) bahwa 

keldudukan cilrcumstantilal elvildelncel dalam silstelm pelmbuktilan pada pelradillan 

pildana, hanyalah selbagail pelndukung atau pelnguat daril salah satu alat buktil. 

Cilrcumtantilal elvildelncel dilartilkan selbagail belntuk buktil yang bolelh dilpelrtilmbangkan 

hakilm telrkailt fakta-fakta yang tildak langsung dillilhat olelh saksil mata. Majellils hakilm 

dapat melnggunakan buktil tildak langsung atau cilrcumstantilal elvildelncel yailtu belrupa 

saksil Telstilmonilum del audiltu, keltelrangan saksil-saksil yang salilng belrselsuailan 

delngan keltelrangan Telrdakwa, dan dilmana keltelrangan saksil iltu dan keltelrangan 

telrdakwa masuk kel dalam alat buktil peltunjuk, dan relkaman CCTV yang masuk 

dalam alat buktil peltunjuk. Artinya circumstantial evidence ini dapat digunakan 

sebagai alat bukti petunjuk untuk memperkuat alat bukti lain.  

Belrkailtan delngan pro dan kontra telrkailt kasus telrselbut, hal yang melnarilk 

adalah bagailmana pelran pilhak jaksa pelnuntut umum dalam melnyusun dakwaan dan 

melnelmpatkan alat buktil dan saksil seldelmilkilan rupa selhilngga hakilm melmillilkil 

kelyakilnan melnggunakannya selbagail dasar pelrtilmbangan putusan. Keltelrangan saksil 

selbagail alat buktil utama dilbutuhkan untuk melmbuka kronologils pelrilstilwa pildana 

selkalilgus melmbuktilkan kelsalahan yang dillakukan telrdakwa. 

Keltelntuan melngelnail saksil yang harus mellilhat, melndelngar, dan melngalamil 

selndilril telrselbut kelmudilan melngalamil pelrubahan seltellah telrbiltnya Putusan 

Mahkamah Konstiltusil (MK) No. 65/PUU-VIlIl/2010 yang melmpelrluas makna saksil 

melnjadil: “Pasal 1 angka 26 KUHAP dan 27, Pasal 65, Pasal 116 ayat (3), (4), pasal 

184 ayat (1a) KUHAP belrtelntangan delngan  Pasal 1 ayat (3) dan Pasal 28D ayat 

(1) Undang-Undang Dasar 1945 selpanjang tildak dilmaknail telrmasuk  pula  “orang  

yang  dapat  melmbelrilkan  keltelrangan  dalam  rangka pelnyildilkan, pelnuntutan, dan 

pelradillan suatu tilndak pildana yang tildak sellalu ila delngar selndilril, ila lilhat selndilril dan 

ila alamil selndilril.” Arti lnya seltilap  orang  yang  punya  pelngeltahuan  yang  telrkailt 

langsung telrjadilnya tilndak pildana wajilb dildelngar selbagail saksil delmil keladillan dan 

kelselilmbangan  pelnyildilk yang belrhadapan delngan telrsangka atau telrdakwa. 

Keltelrangan  saksil  Telstilmonilum  del  audiltu (melndelngar kelsaksilan daril orang 

lailn) dapat dilpakail selbagail alat buktil peltunjuk dalam hukum acara pildana (Hiariej, 

2012). Pelngajuan saksil Telstilmonilum del audiltu atau untuk pelmbuktilan pelrkara 
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pildana dildasarkan pada kondilsil telrtelntu yailtu tildak ada saksil yang mellilhat, 

melndelngar dan melngeltahuil suatu pelrilstilwa pildana yang telrjadil, hanya ada saksil 

korban dan telrdakwa. Tujuannya adalah agar telrdakwa tildak telrbelbas daril 

pelrtanggung jawabannya selbagail pellaku tilndak pildana. Sellailn iltu juga untuk 

melmudahkan prosels pelmbuktilan selhilngga pelnyellelsailan pelrkara tildak belrlarut-larut 

(Agusta & Umar, 2022).  

Telstilmonilum del audiltu adalah belntuk cilrcumstantilal  elvildelncel  (buktil tildak 

langsung) selbagail buktil yang dilsajilkan dil pelngadillan yang tildak belrasal langsung 

daril saksil mata atau pelselrta keljahatan. Pakar hukum pildana Willlilam R. Belll 

melnyatakan bahwa cilrcumstantilal elvildelncel melrupakan buktil yang selcara tildak 

langsung melngelnail suatu fakta, teltapil buktil telrselbut dapat melrujuk pada keljadilan 

yang selbelnarnya. Circumstantial evidence adalah bukti yang didasarkan pada suatu  

kesimpulan dan bukan dari suatu pengetahuan atau observasi. Circumstantial  

evidence  tersebut  harus disesuaikan  dengan bukti-bukti lainnya (Hiariej, 2012). 

Circumstantial evidence yang diakui adalah alat bukti tidak langsung dari 

keterangan saksi, keterangan ahli, surat, petunjuk, dan keterangan terdakwa yang 

tidak dapat secara langsung menunjukkan bahwa pelaku melakukan tindak pidana, 

tetapi alat bukti tersebut mengacu pada suatu fakta dan dengan demikian fakta dapat 

merujuk pada kejadian sebenarnya.  

Cilrcumstantilal elvildelncel dapat belrpelran pelntilng dalam melrangkail pelrilstilwa 

pildana. Cilrcumstantilal elvildelncel bilsa melnjadil buktil filsilk atau  keladaan  dil  mana  

pelnjellasan  yang  masuk  akal  dapat melmbuktilkan bahwa buktil tildak langsung 

adalah faktor yang belrkontrilbusil selrta pelnjellasan telntang keljahatan. Buktil tildak 

langsung dapat melnjadil solusil bagil hakilm dalam melmvelrilfilkasil pelrkara yang 

dilanggap sulilt (Wulandari, 2018). Pendapat lain menurut Munilr Fuady tildak 

melnggunakan ilstillah cilrcumstantilal elvildelncel tapil helarsay elvildelncel yailtu kelsaksilan 

atau keltelrangan karelna melndelngar daril orang lailn. Pelnggunaannya haruslah 

melmillilkil rellelvansil yang rasilonal yaknil suatu buktil yang mellilhat adanya hubungan 

antara fakta yang diltelmukan delngan alat buktil yang dilpelrolelh selhilngga dapat 

diltarilk kelsilmpulan telrtelntu daril suatu kasus (Fuady, 2012).  
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Kajian ini bermaksud melakukan eksaminasi terhadap Putusan PN Jakarta 

Pusat Nomor 777/Pid.B/2016/ PN.JKT.PST karena putusan tersebut oleh sebagian 

pihak dianggap bermasalah karena hakim memutuskan perkara berdasarkan bukti 

tidak langsung. Eksaminasi dilakukan dengan membahas ulang berbagai aspek 

dalam proses pengadilan. Baik dari segi peristiwa, ketepatan dakwaan dan tuntutan, 

serta ketepatan putusan yang dijatuhkan. Hal ini karena saksi yang diajukan jaksa 

penuntut umum tidak ada yang melihat langsung kejadian pembunuhan yang 

dilakukan oleh terdakwa, sehingga perlu dikaji kedudukan circumstantial evidence 

dalam pembuktian tindak pidana. 

Penelitian ini bertujuan untuk: (1) Menganalisis pentingnya kedudukan 

circumstantial evidence dalam perkara pembunuhan berencana dengan racun 

sianida pada Putusan PN Jakarta Pusat Nomor 777/Pid.B/2016/PN.JKT.PST; (2)  

Menganalisis putusan PN JKT Pusat No 777 ditinjau dari Hukum Acara 

Pidana/hukum kebenaran materil. 

B. Metode Penelitian 

Penelitian ini menggunakan jenis pendekatan yuridis normatif, yaitu 

penelitian hukum yang dilakukan dengan cara meneliti bahan pustaka atau data 

sekunder (dalam hal ini adalah putusan PN Jakarta Pusat Nomor 

777/Pid.B/2016/PN.JKT.PST). Spesikasi penelitian yang bersifat diskriptif, yaitu 

untuk memberikan data yang seteliti mungkin dan memaparkan segala fakta yang 

nyata yang berhubungan dengan putusan pemidanaan atas pelaku tindak pidana 

pembunuhan pada putusan PN Jakarta Pusat Nomor 777/Pild.B/2016/PN.JKT.PST. 

Sumber data utama dalam penelitian adalah data sekunder berupa putusan 

pengadilan. Metode pengumpulan data menggunakan studi kepustakaan yaitu 

pengumpulan data dengan cara mempelajari buku-buku kepustakaan untuk 

memperoleh data sekunder dengan cara mengiventarisasi dan mempelajari serta 

mengutip dari buku-buku dan peraturan perundang-undangan yang berkaitan 

dengan permasalahan penelitian atau berbagai bahan hukum yang sesai dengan 

kajian. Teknik analisis data menggunakan analisis data kualitatif mulai dari 

pengumpulan data, mereduksi data yang tidak terpakai, penyajian data pokok, dan 

mengambil kesimpulan. Data yang digunakan adalah data sekunder dengan 
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menggunakan bahan hukum primer dan bahan hukum sekunder. Selanjutnya data 

dianalisis dengan teknik kualitatif kemudian disajikan secara deskriptif sebagai 

upaya menjelaskan, menguraikan, dan menggambarkan kedudukan circumstantial 

evidence sebagai alat bukti untuk pengambilan putusan. 

  

C. Hasil dan Pembahasan 

Kedudukan circumstantial evidence dalam perkara pembunuhan berencana 

dengan racun sianida 

Belrdasarkan urailan kasus dan jalannya pelrsildangan pada pelrkara Nomor 

777/Pild.B/2016/PN.JKT.PST dapat dilkeltahuil bahwa tildak ada buktil yang dilajukan 

JPU dapat selcara langsung melnunjukkan bahwa Telrdakwa JKW melnuangkan racun 

silanilda kel dalam gellas VIlC yang dilmilnum korban MRN. Tildak ada saksil ataupun 

buktil konkrilt yang melnunjukkan bahwa silanilda dilmasukkan olelh JKW kel dalam 

kopil VIlC yang dilmilnum korban. Pelmbuktilan hanya melnggunakan cilrcumstantilal 

elvildelncel atau alat buktil tildak langsung delngan mellilhat keldelkatan alat buktil dan 

fakta dil pelrsildangan. Majellils Hakilm melnggunakan cilrcumstantilals elvildelncel atau 

buktil tildak langsung daril keltelrangan-keltelrangan yang dilsampailkan olelh saksil dan 

relkaman CCTV. 

Rangkaian circumstantials evidence yang diperoleh dari fakta persidangan 

adalah sebagai berikut: 

a) Keterangan saksi AS (suami korban), saksi Kristie, saksi EDS (orang tua 

korban) yang saling bersesuaian dengan keterangan Terdakwa, bahwa selama 

kurang lebih 8 (delapan) bulan di tahun 2015, Terdakwa mengalami depresi, 

suka mabuk dengan minum beralkohol tinggi. Menabrak rumah panti jompo, 

Terdakwa berulangkali mengancam dan mencoba bunuh diri dan sempat 

dirawat di rumah sakit di Australia karena mencoba melukai/menyayat 

tangannya, mencoba meracuni dirinya dengan gas CO dengan memasukkan 

pemanggang barbeque. 

b) Keterangan saksi rekan Terdakwa saat bekerja di Australia diperoleh fakta 

bahwa sesungguhnya JKW mengalami ketidakstabilan emosi berupa agresifitas 

yang awalnya ditujukan kepada dirinya sendiri berupa berulangkali mencoba 
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bunuh diri dan berprilaku impulsif dengan meminum alkohol berlebih yang 

berpotensi melukai orang lain, kemudian terlihat adanya peningkatan emosional 

berupa ancaman kepada orang lain yang dekat dengannya.  

c) Keterangan saksi ahli NWR bahwa kepribadian Terdakwa memiliki potensi 

untuk berprilaku agresif terhadap diri sendiri maupun  terhadap orang lain bila 

ia berada dalam situasi tekanan dan tidak mendapat dukungan sosial yang 

adekuat. Atas pertimbangan (a), (b), dan (c) tersebut, Majelis  Hakim 

berkesimpulan  bahwa sebab musabab (motif) kematian korban Mirna adalah 

karena adanya unsur sakit hati atau dendam dari Terdakwa JKW.  

d) Keterangan saksi pegawai Cafe Oliver tentang pembuatan dan penyajian VIC 

ke meja 54 menunjukkan bahwa Terdakwalah yang paling lama menguasai 

minuman VIC di meja tersebut.  

e) Hasil pengamatan CCTV ditemukan bahasa tubuh Terdakwa menunjukkan 

ketegangan dan kecemasan sebelum korban Mirna tiba di meja. Rasa cemas-

cemas dan mengharap kedatangan Mirna ini jangan sampai tidak datang. Gerak-

gerik Terdakwa menurut Majelis Hakim adalah menanti sesuatu yang amat 

diharapkannya terjadi, apakah akan berhasil atau tidak rencana jahat yang sudah 

dimasukkan sebelumnya didalam kopi Mirna tersebut. Majelis hakim 

menimbang bahwa jika ada niatan baik Terdakwa kepada korban Mirna selaku  

teman Terdakwa, mestinya terdakwa tidak perlu bersusah payah harus lebih 

dahulu datang ke cafe Olivier dengan memesan hanya satu gelas  minuman VIC 

untuk korban Mirna saja. Adapun paper bag berisi sabun hanyalah sebagai alat 

untuk menutupi gelas kopi ketika Terdakwa memasukkan racun sianida. 

Berdasarkan rangkaian bukti tidak langsung (Circumstantial evidence) 

tersebut, Majelis Hakim berkeyakinan bahwa Terdakwa JKW terbukti bersalah 

melakukan tindak pembunuhan berencana dengan menggunakan racun sianida 

yang dimasukkan ke dalam minuman VIC yang diminum korban. Majelis Hakim 

melihat peristiwa ini dengan menggunakan nalar dan hati nurani yang mendalam, 

bahwa sesungguhnya tidak ada orang lain yang memasukkan racun Sianida (NaCn) 

di kopi Mirna selain terdakwa sendiri. Fakta-fakta yang diuraikan tersebut di atas 

merupakan pemikiran terstruktur yang ada dalam bayangan Terdakwa telah 
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memiliki konsep racun yang tepat digunakan untuk mematikan Mirna segera dan 

ternyata racun tersebut telah berhasil dicampurkan dengan minuman VIC yang 

disukai  korban  Mirna,  sedangkan  bagaimana  cara  memasukkan  racun tersebut 

dan kapan serta dimana perbuatan tersebut akan dilakukan, ternyata sudah diatur 

Terdakwa seefektif mungkin yakni dengan cara menyusun tiga buah paper bag 

sedemikian rupa di atas meja untuk menutupi gelas yang di dalamnya akan 

dimasukkan racun tersebut. 

Keyakinan hakim yang terbentuk setelah setelah mempertimbangkan 

beberapa circumtansial evidence pada kasus kopi sianida ini menunjukkan bahwa 

kedudukan circumstantial evidence dalam sistem pembuktian pidana sangat 

penting khususnya jika tidak ada saksi yang melihat secara langsung kejadian. 

Kedudukan circumstantial evidence digunakan sebagai pendukung atau penguat 

dari salah satu alat bukti. Kedudukan circumstantial evidence merupakan alat yang 

membantu proses pembuktian dalam sidang peradilan pidana yaitu untuk 

membantu hakim untuk memperoleh keyakinan terhadap perbuatan yang 

disangkakan kepada terdakwa. 

Hakim dalam melnillail dan melngkonstruksilkan kelbelnaran keltelrangan para 

saksil, melnuntut kelwaspadaan hakilm untuk sungguh-sungguh melmpelrhatilkan 

keltelntuan Pasal 185 ayat (6) KUHAP, yaknil: (1) Pelrselsuailan keltelrangan para saksil, 

bbahwa keltelrangan para saksil tellah melmpelrhatilkan pelrselsuailan, olelh karelna iltu 

kelsalahan telrdakwa tellah telrbuktil dan kalau dilcaril pelrselsuailan iltu dalam 

pelrtilmbangan, tildak diljumpai (Sasangka & Rosita, 2003)l. (2) Pelrselsuailan 

keltelrangan saksil delngan alat buktil lailn, bahwa keltelrangan saksil harus dildukung 

atau belrselsuailan delngan seltildak-tildaknya satu alat buktil lailnnya milsalnya 

keltelrangan telrdakwa atau alat buktil peltunjuk; (3) Alasan saksil melmbelrilkan 

keltelrangan telrtelntu, hakilm harus melncaril alasan saksil, melngapa saksil melmbelrilkan 

keltelrangan selpelrtil iltu. Tanpa melngeltahuil alasan saksil yang pastil, akan melmbelrilkan 

gambaran yang kabur bagil hakilm telntang keladaan yang diltelrangkan saksil. 

Milsalnya saksil melnelrangkan, bahwa saksil tildak dapat melmastilkan apakah belnar-

belnar telrdakwa yang dillilhatnya pada saat pelrilstilwa pildana telrjadil, akan teltapil bailk 

daril raut muka, tilnggil badan selrta rambutnya, sangat belrselsuailan beltul delngan 
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telrdakwa; (4) Cara hildup dan kelsusillaan saksil selrta selgala selsuatu yang pada 

umumnya dapat melmpelngaruhil kelpelrcayaan telrhadap keltelrangan saksil. Hakilm 

melmillilkil kelbelbasan dalam melnillail kelkuatan pelmbuktilan kelsaksilan, namun 

kelbelbasan telrselbut harus dillaksanakan delngan pelnuh belrtanggung jawab. 

Kelbelbasan hakilm dalam melnillail kelbelnaran keltelrangan saksil harus belrpeldoman 

pada tujuan melwujudkan kelbelnaran seljati (Harahap, 2000)l.   

Putusan PN JKT Pusat No 777 Ditinjau dari Hukum Kebenaran Materil 

(Hukum Acara Pidana) 

Hukum kelbelnaran matelrilill belrusaha melngungkap suatu fakta atau pelrilstilwa 

yang melnurut pelmbuktilan matelrilill dilanggap selsuatu yang belnar telrjadil. Adapun 

untuk melmbuktilkan kelbelnaran suatu fakta atau pelrilstilwa telrselbut dilhadilrkan buktil-

buktil dan saksil yang dapat melngungkap jalilnan pelrilstilwa yang melnggambarkan 

wujud, fakta, asal mula, rilwayat jalannya pelrkara yang belrsangkutan tahap delmil 

tahap. Hukum kelbelnaran matelrilill harus melnelrapkan asas belyond relasonablel doubt 

dilmana hakilm harus melnelmukan kelbelnaran matelrilill selhilngga harus dilbuktilkan 

kelbelnaran pelrilstilwanya. Pilhak JPU harus melyakilnkan hakilm mellaluil alat-alat buktil 

yang ada. Hakilm harus dilyakilnkan selyakiln-yakilnnya dan tanpa kelraguan bahwa 

telrdakwalah yang belnar-belnar mellakukan tilndak pildana yang dildakwakan. 

Setelah jaksa menghadirkan saksi-saksi maka hakim dalam menilai 

keterangan saksi-saksi tersebut. Penilaian atas alat bukti keterangan saksi memiliki 

kekuatan pembuktian atau tidak merupakan kewenangan hakim. Hakim harus jeli 

melihat satu persatu alat bukti atau keterangan saksi yang dihadirkan dalam 

persidangan. Proses penilaian kekuatan pembuktian juga akan sangat tergantung 

dari informasi yang didapatkan selama proses pembuktian. Semakin komprehensif 

informasi yang didapatkan hakim terkait dengan alat bukti maka semakin objektif 

hakim dalam memiliki keyakinan dan menilai apakah alat bukti tersebut diterima 

atau tidak untuk membuktikan terdakwa bersalah atau tidak. 

Ke lyakilnan hakilm dalam kasus ilni l dapat di lurailkan daril urailan pelmelnuhan 

unsur de llilk yang dildakwakan. Belri lkut ilni l dilurai lkan pelrtilmbangan hakilm telrkailt 

unsur-unsur de lli lk Pasal 340 KUHP yang harus di lbuktilkan kelbe lnarannya yailtu (1) 

Unsur Barang Silapa, Majelli ls Hakilm me lmpelrtilmbangkan bahwa Jelssi lca tellah 
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telrpe lnuhi l unsur “Barang silapa“ tellah telrbuktil se lcara sah dan melyakilnkan melnurut 

hukum. Se ltellah telrdakwa dil hadapkan dil pe lrsi ldangan seltellah di lpelrtanyakan telntang 

i ldelnti ltasnya, telrdakwa tellah melmbelnarkan i ldelnti ltasnya  se lsuail  dalam  surat  

dakwaan  JPU  dan me lnge lrti l i lsi l surat dakwaan yang te llah di lbacakan dil de lpan 

Pe lrsi ldangan. (2) Unsur De lngan Se lngaja, Maje llils  Haki lm be lrkelsi lmpulan  bahwa 

se lbab musabab (motilf) ke lmatilan korban  Mi lrna adalah karelna adanya unsur sakilt 

hatil atau delndam daril Telrdakwa Je lssi lca. Terdakwa JKW delngan selngaja hanya 

melme lsan satu gellas mi lnuman VI lC untuk korban Mi lrna. Majelli ls Haki lm tellah 

melmbuktilkan adanya unsur ke lse lngajaan daril Te lrdakwa untuk melmatilkan korban 

Mi lrna mellaluil racun silanilda. 

Pertimbangan berikutnya adalah; (3) Unsur Di lrelncanakan Telrlelbi lh Dahulu. 

Telrdakwa tellah melmi llilki l konse lp racun apa yang telpat dilgunakan untuk melmatilkan 

orang telrse lbut delngan selge lra, dan racun telrse lbut akan dilcampurkan delngan apa, 

lalu bagailmana cara melmasukkan  racun telrse lbut dan kapan selrta dil mana pelrbuatan 

telrse lbut akan dillakukan.  Majellils Haki lm melnyatakan bahwa tellah telrjadil ske lnarilo 

olelh Te lrdakwa untuk melngellabuil dan melnsi lasatil supaya ti ldak dilke ltahuil olelh 

pe lngunjung cafel Oli lvi le lr, si lapa selsungguhnya pellaku pe lmbunuhan korban Milrna 

i lnil. Majelli ls Hakilm mellilhat pelri lstilwa i lnil de lngan melnggunakan nalar dan hatil nuranil 

yang melndalam, bahwa selsungguhnya tildak ada orang lailn yang melmasukkan 

racun Silanilda (NaCn) dil kopil Mi lrna sellailn telrdakwa se lndilri l. Telrdakwa selbe llumnya 

tellah telrlelbi lh dahulu melmpelrsi lapkan dan melnggunakan racun  silani lda  (NaCN)  

untuk  dilmasukkan  kel dalam gellas  kopil  Mi lrna selbe llum  korban  datang  kel telmpat  

ke ljadilan. (4) Unsur Melrampas Nyawa Orang Lai ln. Bahwa milnuman VIlC yang 

di lpelsan olelh Je lssi lca adalah melngandung racun natrilum silanilda (NaCN).  Majellils 

Haki lm menyatakan bahwa matilnya korban Mi lrna adalah dilse lbabkan olelh e lfe lk 

toksi lk (racun) Silanilda.  

Terpenuhinya unsur-unsur delik dalam Pasal 340 KUHP apabila dikaitkan 

dengan hukum kebenaran materiil maka telah terpenuhi, yakni putusan yang 

dijatuhkan telah melalui serangkaian pembuktian di sidang pengadilan sehingga 

telah didapatkan suatu kebenaran materiil yaitu kebenaran yang sebenar-benarnya 

dari suatu tindak pidana. Rangkaian pemeriksaan di siang pengadilan telah 
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meyakinkan hakim bahwa tindak pidana telah dilakukan dan orang yang didakwa 

tersebut dapat dipersalahkan.  

Belrdasarkan rangkailan pelrtilmbangan-pertimbangan tellah telrbuktil bahwa 

yang melnyelbabkan matilnya korban Milrna adalah karelna racun Silanilda (NaCN) 

yang dilmasukkan kel dalam milnuman VIlC dan yang melmasukkan racun  telrselbut 

tellah telrbuktil dalam unsur-unsur selbellumnya dillakukan olelh Telrdakwa Jelssilca. 

Delngan delmilkilan unsur “melrampas nyawa orang lailn” tellah telrbuktil selcara sah dan 

melyakilnkan melnurut hukum. Majellils Hakilm kelmudilan melnjatuhkan putusan 

bahwa melnyatakan Telrdakwa Jelssilca Kumala alilas Jelssilca Kumala Wongso alilas 

Jelss tellah telrbuktil selcara sah dan melyakilnkan belrsalah mellakukan tilndak pildana: 

“Pe lmbunuhan Belrelncana”. Melnjatuhkan pildana telrhadap Telrdakwa olelh 

karelnanya delngan pildana pelnjara sellama 20 (dua puluh) tahun. Melneltapkan masa 

pelnangkapan dan pelnahanan yang tellah diljalanil olelh Telrdakwa dilkurangkan 

selluruhnya daril pildana yang tellah diljatuhkan. Melneltapkan agar Telrdakwa teltap 

diltahan dan melmbelbankan kelpada Telrdakwa untuk melmbayar bilaya pelrkara. 

Belrdasarkan urailan pelnjellasan melngelnail telrpelnuhilnya unsur-unsur dellilk 

dalam Pasal 340 KUHP apabilla dilkailtkan delngan hukum kelbelnaran matelrilill maka 

tellah telrpelnuhil, yaknil putusan yang diljatuhkan tellah mellaluil selrangkailan 

pelmbuktilan dil sildang pelngadillan selhilngga tellah dildapatkan suatu kelbelnaran 

matelrilill yailtu kelbelnaran yang selbelnar-belnarnya daril suatu tilndak pildana. 

Rangkailan pelmelrilksaan dil silang pelngadillan tellah melyakilnkan hakilm bahwa tilndak 

pildana tellah dillakukan dan orang yang dildakwa telrselbut dapat dilpelrsalahkan 

(Hamzah, 2008). Hakilm belrkelyakilnan bahwa pelnyelbab matilnya korban Milrna 

adalah karelna racun Silanilda (NaCN) yang dilmasukkan olelh Telrdakwa JKW kel 

dalam milnuman VIlC. Majellils Hakilm mellilhat pelrilstilwa ilnil delngan melnggunakan 

nalar dan hatil nuranil yang melndalam, bahwa selsungguhnya tildak ada orang lailn 

yang melmasukkan racun Silanilda (NaCn) dil kopil Milrna sellailn telrdakwa selndilril. 

Majellils Hakilm juga belrkelyakilnan bahwa motilf Telrdakwa melmbunuh korban 

adalah karelna adanya unsur sakilt hatil atau delndam kelpada korban. Telrdakwa tellah 

belrelncana melmbunuh korban delngan telrlelbilh dahulu melmpelrsilapkan dan 
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melnggunakan racun silanilda untuk dilmasukkan kel dalam gellas kopil Milrna selbellum 

korban datang.  

  

D. Simpulan 

Kedudukan circumstantial evidence dalam perkara pembunuhan berencana 

dengan racun sianida pada Putusan PN Jakarta Pusat Nomor 

777/Pid.B/2016/PN.JKT.PST adalah sangat penting karena tidak ada bukti dan 

saksi yang melihat secara langsung kejadian. Kedudukan circumstantial evidence 

digunakan sebagai penguat dari salah satu alat bukti. Kedudukan circumstantial 

evidence merupakan alat yang membantu proses pembuktian dalam sidang 

peradilan pidana yaitu untuk membantu hakim untuk memperoleh keyakinan 

terhadap perbuatan yang disangkakan kepada terdakwa.  

Putusan PN JKT Pusat No 777 ditinjau dari Hukum Acara Pidana/hukum 

kebenaran materil adalah sudah sesuai. Terpenuhinya unsur-unsur delik dalam 

Pasal 340 KUHP membuktikan bahwa putusan yang dijatuhkan telah melalui 

serangkaian pembuktian di sidang pengadilan sehingga telah didapatkan suatu 

kebenaran materiil yaitu kebenaran yang sebenar-benarnya dari suatu tindak 

pidana. Majelis Hakim berkeyakinan bahwa penyebab matinya korban adalah 

karena racun Sianida (NaCN) yang dimasukkan oleh terdakwa ke dalam minuman 

VIC. Majelis Hakim berkeyakinan bahwa tidak ada orang lain yang memasukkan 

racun Sianida (NaCn) di minuman VIC selain terdakwa.  

Dilpelrlukan adanya kajilan yang lelbilh melndalam melngelnail pelnggunaan 

cilrcumstantilal elvildelncel dalam prosels pelmbuktilan delngan melnelrapkan syarat-

syarat khusus agar selbuah alat buktil tildak langsung dapat dilgunakan selbagail bahan 

pelmbuktilan. Hal ilnil karelna dilkhawatilrkan putusan kasus ilnil melnjadil rujukan 

yurilsprudelnsil bagil kasus baru melskil tildak ada buktil yang melndukung, selhilngga 

dilkhawatilrkan dapat dilgunakan untuk melngkrilmilnalilsasil selselorang yang tildak 

belrsalah. 
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