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Perbedaan Penggunaan Discriminant Function dengan Multivariate Analysis of Variance
(MANOVA) dan Penerapannya dalam [lmu Ekonomi

Oleh :
Dyah Nirmala Arum Janie
Dosen Fakultas Ekonomi Universitas Semarang

Analisis Fungsi Diskriminan

Analisis fungsi diskriminan, kadang disebut juga analisis diskriminan, digunakan untuk
mengklasifikasi permasalahan ke dalam nilai-nilai variabel dependen kategorikal, biasanya berbentuk
dikotomi. Jika analisis fungsi diskriminan efektif untuk suatu himpunan data, tabel klasifikasi estimasi
yang tepat dan tidak tepat akan menghasilkan persentasi ketepatan yang tinggi.

Model diskriminan memiliki beberapa asumsi yang mendasari:
1. Prediktor tidak berkorelasi signfikan satu dengan yang lainnya.
2. Rata-rata dan varian uatuk masing-masing prediktor yang digunakan juga tidak berkorelasi
3. Korelasi antara dua prediktor konstan antar kelompok
4. Nilai masing-masing prediktor memiliki distribusi normal

MANOVA

Multivariate anaiysis of variance merupakan bentuk umum dari wnivariate analysis of
variance (ANOVA). MANOVA ini seringkali digunakan dalam kasus-kasus di mana ada dua atau
lebih variabel dependen. Selain mengideatifikasi apakah terdapat perubahan dalam variabel-variabel
independen memiliki dampak terhadan variabel-variabel deperdennya, MANOVA juga digunekan
untuk mengidentifikasi interaksi antar variabel-variabel dependen dan antar variabel-variabe!
independen. Seperti halnya ANOVA, MANOVA didasarkan pada hasil matriks varians model dan
kebalikan matriks varians error.

Analisis Diskriminan Vs MANOVA

Secara statistik, analisis diskriminan berlawanan dengan MANCVA. Karena dalam analisis
fungsi diskriminan digunakan untuk memorediksi variabel dependen kategorikal dengan menggunakan
satu atau lebih variabei independen kontinyu atau biner. Sedangkan MANOVA digunakan untuk
memprediksi beberapa variabel dependen kontinyu dengan satu atau lebih variabel independen

kategorikal. Jadi apabila dibuat tabulasi perbandingan antara analisis diskriminan dengan MANOVA
adalah sebagai berikut:

=

{ Variabel dependen (Y) | Variabel independen (X)

“Auialisis diskriminan | 1 varisbel kategorikal | >1 variabel konfinyw/binr

ANOVA :- -~ |1 variabel kontinywbiner | >1 variabel kategorikal
MANOVA - .- 1 >1 variabel kotinyu/biner | >1 variabel kategorikal

Contoh Kasus Analisis Diskriminan

Kasus yang akan saya sajikan di sini menggunakan sampel file yang terdapat dalam SPSS ver
16, yaitu: bankloan.sav. Dalam sampel ini terdapat data 850 nasabah sebuah bank. Dj sini saya akan
menggunakan 700 nasabah pertama sebagai nasabah yang pernah diberikan kredit pinjaman dan akan
saya gunakan untuk membuat suatu model analisis diskriminan yang nantinya akan saya gunakan
untuk mengklasifikasikan 150 nasabah sisanya, apakah mereka tergolong nasabah yang memiliki
risiko tinggi atau rendah untuk diberikan kredit pinjaman.

Dalam kasus ini grouping varibel dependennya adalah Previously default (Y), dengan variabel
independen Years with current employer (X1), Years at current address (X2), Debt to income ratio
(x100) (X3), dan Credit card debt in thousands (X4).

Fungsi klasifikasi digunakan untuk menetapkan masing-

masing kasus (nasabah) ke dalam
kelompok kategori. Hasilnya outputnya sebagai berikut

Perbedaan Penggunaan Discriminan: Friz-: - Tz Nirmalz Arum Janie) I



Classification Function Coefficients

Previously defaulted
No Yes

Y ears with current 277 109
employer
Years at current address 145 .085
Credit card debt in -734 -303
housands
Debt to income ratio
(x100) 291 386 B
(Constant) -1485 -3.676 —

Fisher's linear discriminant functions

Apabila disusun dalam bentuk persamaan, maka:

1. Y =-3,485 +0,277X; +0,145X; - 0,734X; + 0,291X,

2. Yipes=-3,676 + 0,109X; + 0,085X, - 0,303X; + 0,38€X,
Jadi untuk masing-masing kelompok memiliki fungsi yang berbeda. Koefisien Years with current
employer dan Years at current address lebih kecil fungsi klasifikasi Yes yang berarti bahwa konsumen
yang telah tinggal di alamat yang sama dan bekerja di perusahaan yang sama selama bertahun-tatun,
termasuk layak diberikan kredit / beresiko rendah. Begitu pula nasabah dengan tingkat huiang yang
tinggi, lebih layak diberikan kredit.

Sebagaieontnh,kasusnomermldan703.Kasus701te}ahbeke|jadipemsahaanyangsam'

selama 16 tahun dan tinggal di alamat yang sama selama 13 tahun, dan memiliki rasiv hutang terhadap
penghasilannya 10,9%, serta $504 hutang kartu kredit, Model diskriminan yang dibasilkan

memprediksi bahwa hanya ada kemungkinan 8% (0,0852) dia tidak membayar hutangnya, jadi risiko

kredit macetnya cenderung rendah. . ‘

Untuk kasus 703, nasabah yang tinggal di alamat yang sama dan bekerja di perusahaan yang
sama belum terlalu lama serta memiliki hutang lebih besar, jadi model diskriminan yang dihasilkan
memprediksikan bahwa ada kemungkinan sebesar 81% (0,81455) dia tidak membayar hutangnya, jadi
risiko kredit macetnya cenderung rendah.

Untuk mengukur kolinearitas predictor, digunakan within group correlation matrix yang
menunjukkan korelasi antar masing-masing predictor

Pooled Within-Groups Matrices
Years with | Yearsat | Creditcard| Debtto
current current debtin lincome ratioﬁ
: employer | address | thousands (x100)
Correlatio Years with current 1.000 286 508 ’ 104
n employer
Years at current 286 1.000] .2909 .140ﬁ
address
Credit card debt in 508 290 1.000 508
thousands
Debt to income ratio
(x100) 104 .140 .508 1 .000‘

SOLUSI, Vol. 9 No. 1, Januari 2010: 1 - 12
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Korelasi terbesar terdapat antara Credit card debt in thousands dengan variabel lainnva. akan
tetapi tidak cukup besar untuk menjelaskan bahwa korelasi tersebut cukup kuat pengaruhnya terhadap
variabel lain. Untuk lebih jelasnya, bisa lihat Struktur matriksnya dan koefisien fungsi diskriminannyva.

Group Statistics
Valid N (listwise)

Previously defaulted Mean |Std. Deviation| {nwei ghted | Weighted
No  Years with current 9.5840|  6.67766 375|  375.000|

employer

Years at current address 8.8800 6.94239 375] 275.000

Credit card debt in -

thousands 1.2554 1.41769 375 375.000

Debt to income ratio §8179 569545 375 375.000]

(x100) ) : ’
Yes  Years with current s.1855| 572737 124]  124.000

employer

Years at current address 6.3548 6.27836 124] 124.000

Credit card debt in

thousands 2.3656 336732 124] 124.000

Debt to ircome ratio -

(x100) 14.4458 1.97554 24 124,
Total Years with curreat

employer 8.4910] 6.72386 4:' 499.000

Years at current address 8.2525 6864761 = 499] 499,

Credit card debt in -

thousands 1.5313 2.13087 499ﬂ 499000

Debt to income ratio -

(x100) 10.2166 6.78238] 499‘_ 499.000

Untuk memeriksa korelasi antara rata-rata dan varian kelompok digunakan Group Statistic.

Dari tabel tersebut diperolch hasil terungkap adanya potensi masalah yang lebih serius. Untuk semua

keempat prediktor, semakin besar kelompoknya, maka semakin besar pula standar deviasinya. Lebih
jelasnya lagi bisa dilihat di Debt to income ratio (x100) dengan Credit card debt in thousands di mana
rata-rata dan standar deviasi kelompok yes dianggap cukup tinggi. Analisis lebih lanjut lagi bisa
digunakan mentransformasikan nilai-nilai prediktor-prediktor ini.

Log Determinants
Log
Previously defaulted Rank | Determinant
No 4 11.185
Yes 4 12.253
Pooled within-groups 4 11.957

The ranks and natural logarithms of determinants

printed are those of the group covariance
matrices.

Perbedaan Penggunaan Discriminant Function ....... (Dyah Nirmala Arum Janie) 3



Test Results

Box's M 252117

F Approx. 24.893
df 10|
df2 2.459E5
Sig. -000}

Tests null hypothesis of
equal population covariance
matrices.

Box’s M Test digunakan untuk menguji asumsi kesetaraan kovarian lintas kelompok. Log
determinant digunakan untuk mengukur variabilitas kelompok Semakin besar log determinant
berhubungan dengan semakin bervariasinya kelompok. Perbedaan yang besar dalam log determinant
menunjukkan kelompck yang memiiiki matriks kovarian yang beibeda. Karena nilai Box’s M sendiri
signifikan (0,000) sebaiknys digunaksn matriks yang berbeda untuk melihat apakah hasil klasifikasi
yang jauh berbeda.

Tests of Equality of Group Means
Wilks' Lambda F dft df2 Sig.
Years with current 9200 43262 1 497
{employer
Years at current address 975 12911 1 497
it card dobt in o490l 26597 | T B
to income ratio
x100) 371} 73534 1 497

Uji ekualitas rata-rata kelompok pada tabel di atas digunakan untuk mengukur potensi masing-
masing variabel independcn sebefum diciptakan. Masing-masing kolom tampilan menunjukkan hasil
uji ANCVA untuk variabel independen dengan menggunakan variabel grouping sebagai faktornya.
Jika nilai signifikansinya lebih dari 0,10, maka variabelnya mungkin tidak berkontribusi terhadap
model. Jadi apabila melihat tabel di atas, bisa dilihat bahwa semua variabel memiliki kontribusi yang
cukup signifikan terhadap model. Sedangkan pada kolom Wilks’ Lambda kita juga bisa melihat
potensi suatu variabel. Semakin kecil nilainya, maka semakin baik potensi variabel dalam
mendiskriminasi antar kelompok. Pada tabel tampak bahwa Debt o income ratio (x100) memiliki
potensi terbaik dalam membedakan apakah seseorang layak diberikan kredit atau tidak.

Standardized Canonical Discriminant

‘Function Coefficients
Function
1

Years with current

Jemployer ~784
Years at current address -.295
Credit card debt in

thousands 649
Debt to income ratio

(x100) 437

4 SOLUSI, Vol. 9 No. I, Jaruari 201¢ ;- iz
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Koefisien vang terstandarisasi memungkinkan kita membandingkan variabel-variabel yang
diukur ke berbagai skala. Semakin besar nilai absolute koefisiennya maka semakin besar pula
kemampuan variabel-variabel tersebut dalam mendiskriminasi. Bisa dilihat bahwa di sin debt to

income ratio (x100) tidak sebesar years with currem employer, akan tetapi masih memiliki
kemampuan dalam mendiskriminasi.

Structure Matrix

Function
1
Debt to income ratio
(x100) 644
ears with current -.494
employer
Credit card debt in 387
ousands
‘cars at current address -270

Pooled within-groups correlations
between discriminating variables and
standardized canonical discriminant
functions

Variabies ordersd by absolute size of

Tabel matriks struktor menunjukkan bahwa korelasi masing-masing variabel prediktor dengan
fongsi diskriminan. Susunan dalam matriks sama dengan yang disarankan dengan tabsl uji ckualitas
rata-rata kelompok dan berbeda dengan yang ada di tabel koefisien terstandarisasi. Perbedaan ini
mungkin disebabkan oleh karena adanya kolinearitas antara Years with cwrrent employer dengan
(Wmddebtbxthowmuissebagaimtampakpadamatﬂ:skmelasi.

Karena matriks struktur tidak terpengaruh oleh kolinearitas, maka sebaiknya untuk amannya
disebutkan bahwa kolinearitas ini telah mengurangi pentingnya Ye.

ars with current employer dan
Credit card debt in thousands dalam tabel koefisien terstandarisasi. Sehingga Debt to income ratio

(x100) paling dapat mendiskriminasi antara nasabah beresiko tinggi dan rendah.

Selanjutnya untuk mengukur kortribusi masing-masing prediktor terhadap model
diskriminannya, terdapat tabel Eigen Value dan Wilks’ Lambda untuk melihat seberapa baik model
diskriminan secara keseluruhan sesuai dengan data.

_ Eigenvalues
Functi ) Canonical
on Eigenvalue | % of Variance | Cumulative % Correlation
1 357 100.0| 100.0| 513

a. First 1 canonical discriminant functions were used in the analysis.

Tabel Eigenvalues memberikan gambaran efektivitas relatif fungsi diskriminan masing-
masing. Ketika terdapat dua kelompok, maka korelasi kanonikal merupakan ukuran paling tepat untuk
digunakan dan setara dengan korelasi Pearson antara skor diskriminan dengan kelompok. Wilks’
Lambda di sini digunakan untuk mengukur seberapa baik masing-masing fungsi membedakan

kelompok nasabah ke dalam kelompok masing-masing. Semakin kecil Wilks’ Lambda, maka semakin
besar kemampuan dalam mendiskriminansi.

Perbedaan Penggunaan Discriminant Fucri-r: -2hzh Nirmalz Arum Janie) 5



Classification Results®®¢

Predicted Group
Praviously Membership
defaulted No Yes Total
Cases Selected Original Coun No 281 941 375
U Yes 30 94| 124
% No 74.9 25.11 100.0
Yes 24.2 75.8] 100.0)
Cross- Coun No 278 97 375
validated” t  y.o 3 93l 124
% No 74.1 259 100.0
Yes 25.9 75.0] 102.0
Cases Not Original Coun No 1A
Sel : ¢ 106 36 142
Yes 10 49 59
Ungrouped
95 55 150
% No 74.6 25.4] 100.0
Ves 169 83.11 100.0
Ungrouped
633 36.7] 109.

{
a. Cross validation is done only for those cases in the analysis. In cross validation,
each case is classificd by the functions derived from all cases other than that case.

b. 75.2% of selected original grouped cases
correctly classified.

¢. 77.1% of unselected original grouped cases
correctly classified.

d. 74.3% of selected cross-validated grouped cases correctly
classified.

Tabel klasifikasi di atas menunjukkan hasil praktis dengan menggunakan model diskriminan.
Dari 700 kasus yang digunakan, 94 dari 124 nasabah “default” terklasifikasi dengan tepat dan 281 dari
375 nasabah “nondefaulter” juga terklasifikasi dengan tepat. Secara keseluruhan, 75.2% kasus,
terklasifikasi dengan tepat. Klasifikasi dibuat berdasarkan kasus-kasus yang digunakan untuk
menghasilkan model cenderung bersifat optimistis dalam artian tingkat Klasifikasinya cenderung
meningkat. Pada bagian cross-validated pada tabel di atas berusaha mengkoreksi dengan
mengklasifikasikan masing-masing kasus dengan mengeluarkannya dari model. Akan tetapi, biasanya
metode ini juga cenderung optimis jika dibandingkan validasi subset. Pada baris validasi subset bisa
dicapai dengan mengklasifikasi nasabah masa lalu yang tidak digunakan untuk menghasilkan model.
Hasil ini tampak pada bagian case not selected. Tujuh puluh tujuh koma satu persen (77,1%) kasus
yang ada di sini, terklasifikasi dengan benar. Hal ini menunjukkan bahwa secara keseluruhan model
yang dihasilkan bisa memprediksi secara tepat tiga dari empat kasus yang ada. Seratus lima puluh
(150) kasus yang tidak terkelompok, merupakan calon nasabah. Sedangkan hasil yang nampak di sini

hanya sekedar memberikan tabel frekuensi prediksi pengelompokan berdasarkan model untuk
kelompok ini.

SOLUSI, Vol. 9 No. 1, Januari 2010: 1 - 12



CONTOH KASUS MANOVA

Sebuah supermarket melakukan survey terhadap serangkaian konsumennya berkaitan dengan
perilaku membeli mereka. Dengan berlandaskan hasil survey dan berapa banyak yvang mereka
belanjakan bulan yang lalu, supermarket :tersebut ingin mengetahui apakah frekuensi belanja
konsumsn berhubungan dengan jumlah yang mereka belanjakan dalam sebulan, dengan melakukan
control terhadap jenis kelamin konsumen. Data yang digunakan adalah grocery Imonth.sav yang
terdapat pada data sampel SPSS ver. 16. Di sini saya menggunakan prosedur GLM Univariate untuk
melakukan uji nvo-factor (two-way) ANOV A atas jumlah yang dibelanjakan oleh konsumen.

Descriptive Statisiics

Dependent Variable: Amount spent

|Gender Shopping style Mean |Std. Deviation N
Male Biweekly; in bulk 4.1307E2 20.86574 35
Weekly; simiiar items{ 4.4096E2] 9823860 12
Cfien; what's on sale | 4.077 69.33334 30
Total 4.3030E2 93.47877 185
Female Biweekly; in bulk 3.4398E2 100.47207 35
Weekly: similar items{ 3.6172E2 90.46076 102
Often; what's on sale | 4.0573E2 80.57058 29
‘Total 3.6567E2 92 64058 166
Total  Biweekly; inbulk | 3.7852E2| 101.25839‘ %H
Weekly; similar items| 4.0456E2 102.48440 222
Often; what's on sale | 4.0677E2 7442114 b
Total 3.9974E2 98.4G3821 351

Tabel di atas menunjukkan statistic
mode!. Sepertinya ada suatu Shopping
membelanjakan $378.52, sedangkar konsumen “weeklh”

dibelanjakan menurut shopping sty

Perbedaan Penggunaan Discriminant Function

gan Shopping style,
le bervarias ¥
cenderung menghabiskan lebih banysk uang untuk
tetapi kecenderungan ini terjadi sebaliknya untuk
N pada tabel menunjukkan bahwa terdapat ukuran sel yang ti
konsumen menyukai berbelanja secara mingguan. Deviasi standar

demikian Levene's test and the spread-versus-level plots tetap harus

konsumen wanita

Levene's Test of Equality of Error

Variances"
Dependent Variable:Amount spent
F dfl df2 Sig.
1.157 5 345 330}

Tests the null hypothesis that the error
variance of the dependent variable is equal

across groups.

a. Design: Intercept + gender + style +

gender * style

..... (Dyah Nirmala Arum Janie)

deskriptif untuk masing-masing kombinasi faktor dalam
style effect; di mana rata-rara konsumen

“biweekly"

membelanjakan $404.55, dan konsumen

karena perbedaan rata-rata pada jumlah yang
i antar gender. Misalnya, konsumen pria "biweekly"
belanja dibandingkan konsumen pria “often", akan
"biweekly" dengan "offen". Kolom
dak seimbang, dimana kebanyakan
muncul relative homogen. Meski
diperiksa agar lebih yakin.



Hasil uji Levene pada tabel ini menguji HO di mana varian error cenderung konstan vang
ditunjukkan dengan kombinasi level faktor. Karena nilai signifikansi uji tersebut 0.330, vang mana
lebih besar dari 0,10, maka tidak ada cukup alasan untuk meyvakini bahwa asumsi varian seimbang

dilanggar. Sehingga, perbedaan kecil pada deviasi standar kelompok yang diamati dalam tabel statistik
deskriptif lebih dikarenakan variasi random.

Spread vs. Level Plot of Amount spent
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Plotting spread-versus-level di atas merupakan satu bentuk scatterplot rata-ratasel dengan
deviasi staudar dari tabel statistik deskriptif. Diagram di atas memberikan uji gambaran visual asumsi
varian seimbang, dengan kelebihan di mana bisa memberikan bantuan dalam menetapkan spakah
pelanggaran terhadap asumsi dikarenakan adanya hubungan antara rata-rata sel dengan deviasi standar
atau tidak. Apabila kita Ihat di sini tidak ada pola yang jelas dalam diagram ini, sshingga tidak ada
indikasi hubungan seperti yang disebutkan di atas.
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Multiple Comparisons

Dependent
Variable:Amount spent
95% Confidence
Mean Interval
(1) Shopping (J) Shopping| Difference | Std. Lower | Upper
style style ((B))] Error 1Sig.| Bound | Bound
Tukey  Biweekly; in Weekly; )
HSD bulk similar items -26.0342{12.61108}.099{-55.7191} 3.6507
Often;
what's on -28.2471]16.25946}.193] -66.5198| 10.0256,
sale
Weekly,  Biweeklyinl 60342 12.61108 099ﬁJ 3.6507| 55.7191
similar items bulk
Often;
what's on -2.2130]13.47525|.985 -33.9320# 29.5061
saie
Often; Biweekly; in
whatson  bulk 28.2471}16.25946!.193| -10.0256] 66.5198
sale
Weekly; ; . Q
similar ltemsJ 2.2!30#13.4752) 985{-29.506!| 33.9320,

Tambare Biweekly; in Weekly;

bulk similar & -26.0342]13.92071 .180% -59.755¢| 7.687S
Oiten;
what's on -28.2471{15.50317|.198| -65.7680 9.2737A
sale

Weekly;  Biweekly; inr

similar ftems bulk 26.0342]13.52071 .‘.80r -7.6875| 59.7559}

Often;
what's on -2.2130]11.88209}.997| -30.9758 26.5499A
sale
Often; Biweekly; in
whatson  bulk 28.2471{15.50317|.198] -9.2737 65.7680ﬁ
sale Weekly;

similar items] 2.2130|ll.88209 997} -26.5499] 30.9758

Based on observed means.
The error term is Mean

Square(Error) = 8463.939.

Uji Post Hoc digunakan untuk menguji pengaruh antar subyek. Uji ini bisa membantu
menentukan signifikansi suatu faktor. Namun demikian, uji ini tidak bisa menunjukkan sampai
seberapa jauh perbedaannya. Yang bisa ditunjukkan adalah perbedaan dalam rata-rata yang diprediksi
oleh model untuk tiap-tiap pasang level faktor. Kolom pertama pada tabel ini menunjukkan beberapa
uji post hoc yang berbeda. Dua kolom berikutnya menunjukkan pasangan level faktor yang diuji.
Ketika nilai signifikansi untuk perbedaan pada Amount spent untuk sepasang level faktor kurang dari
0,05, maka ditandai dengan asterisk (*) untuk menunjukkan perbedaannya. Dalam kasus ini, tidak
terdapat perbedaan yang signifikan dalam kebiasaan belanja konsumen "biweekly", “"week

ly", maupun
“often". Uji Tamhane's T2 biasanya lebih tepat dibandingkan Tukey's HSD ketika terdapat ukuran sel

yang tidak seimbang, akan tetapi di sini sebagian besar samz C=rfidence intervals untuk Tamhane's

Perbedaan Penggunaan Discriminant Funcsior: . Dnz> Ni—:zl: Arum J anie) 9



T2 hanya sedikit lebih lebar daripada Tukey's HSD. Karena hasil kedua uji ini tidak banyak berbeda.

maka untuk amannya. sebaiknva melihat hasil homogenous subsets. vang terdapat pada Tukey's HSD
bukan Tamhane's T2.

Amount spent
Subset

Shopping style N |
Tukey HSD® Biweekly; in bulk 70| 3.7852E2

Weekly; similar items 222| 4.0456E2

Often; what's on sale 59{ 4.0677E2

Sig. 1 I6J
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Based on observed means.

The error term is Mean Square(Error) = 8463.939.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 83.941.

Pada tabel homogenous subsets menggunakan hasil dari uji post hoc dan ditampilkan dalam
bentuk yang lebih mudah diinterpretasikan. Fada kolom subset, level faktor yang tidak memiliki
pengaruh perbedaan yang signifikan ditampilkan pada kolom yang sama. Daiam kasus ini, subset
pertama berisi konsumen "biweekly”, "weeidy", dan “ofien” customers. Semuanya merupakan
konsumen, sehingga tidak ada subset yang lain. Uji post hoc menunjukkan bahwa usaha untuk
menzrik konsumen untuk berbelanja lebih sering daripada bizsanya percuma saje, karena mereka tidak
akan membelanjakan uang lsbih banyak. Namwun demikian, hasil uji post hoc tidak bisa menjelaskan
level faktor lainnya, sehingos mengabaikan kemungkinan svaty pengaruh inieraksi dengan Gender
yang tampak pada tabel siatistik deskriptif. Kita bisa melihat dari rata-rata marjinai estimasian yang
bisa menyebabkan simpulan yang berbeda.

Gender * Shopping style
Dependent Variable:Amount spent
95% Confidence Interval
IGender Shopping style Mean | Std. Emror | { ower Bound Upper Bound
~{Male Biweekly; in bulk 413.066 15.551 382.479 443.652
Weekly; similar items| 440.965 8.398 424.446 457.483
Often; what'son sale | 407.775 16.797 374.738 440.812
Female Biweekly; in bulk 343.976 15.551 313.390 374.563
Weekly; similar items| 361.7200  9.109 343.804 379.637
Often; what's onsale | 405.727 17.084 372.125 " 439329

Pada tabel rata-rata marjinal estimasian (estimated marginal mieans) terdapat tampilan rata-
rata marjinal yang diestimasikan dari model dan error standar dari Amount Spent pada faktor
kombinasi Gender dan Shopping style. Tabel ini bbisa digunakan untuk melihat efek interaksi yang
terjadi di antara kedua faktor ini. Dalam kasus ini, seorang konsumen pria yang membeli secara
mingguan diharapkan membelanjakan sekitar $440,96, sedangkan yang lebih sering (often)
diekspektasikan membelanjakan sekitar $407,77. Seorang konsumen wanita yang biasa membeli
secara mingguan diharapkan.berbelanja sekitar $361.72, sedangkan yang berbelanja lebih sering
(often) dieskpektasikan berbelanja sekitar $405.72. Sehingga, terdapat perbedaan antara konsumen
"weekly" dengan "cften”. tergantung pada jenis kelamin konsumen. Fakta ini menunjukkan bahwa

terdapat suatu interaksi z-:2-z Fendzr dengan Shopping style. Jika tidak terdapat interaksi, kita bisa
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membuat ekspektasi adanya perbedaan antara shopping styles yang tetap konstan untuk konsumen pria
dan wanita. Interaksi ini bisa dilihat lebih jelas pada profile plots.

Estimated Marginal Means of Amount spent
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Pada profile plot di atas terdapat suatu representasi visual tabel rata-rata marjinal. Level faktor
Shopping style ditunjukkan pada sumbu horisontal. Terdapat pula garis terpisah untuk masing-masing
level Gender. Sebaliknya, level faktor Gender bisa tampak sepanjang sumbu horisontal, dengan garis
terpisah yang dihasilkan untuk masing-masing level Shopping style. Seandainya tidak terdapat efek
interaksi, garis pada tabel di atas akan berbentuk parallel. Akan tetapi di sini, bisa terlihat bahwa
perbedaan pembelanjaan antara konsumen "weekly” dan "often” lebih besar untuk konsumen wanita,
karena slope garis untuk konsumen pria berbentuk menurun sedangkan konsumen wanita, naik. Untuk
lebih jelasnya, bisa dilakukan uji efek antar subyek seperti tampak pada tabel berikut.

Perbedaan Penggunaan Discriminant Function ....... (Dyah Nirmala Arum Janie) 11



Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:Amount spent

Type 11 Sum Mean Partial Eta
Source of Squares df Square F Sig. Squared
Eg;:fted 469402.996° 5| 93880.599| 11.092]  .000 138
Intercept 3.936E7 1| 3.936E7| 4.650E3]  .000 931
gender 158037.442 1| 158037.442| 18.672|  .000 051
style 33506.210 2| 16753.105| 1.979 .140f 011
gender * style | 69858.325 2| 34929.163| 4127 017 023
Error 2920058.824]  345| 8463939
Total J 5948E7| 351
[Corrected Tota!] 3385461.820]  350| T 1

R Squared = .138 (Adjusted R Squared = .126)

Tabel di atas merupaka tabel analisis varian. Tiap-tiap variabel dalam model, ditambah dengan
model secara keseiuruhan, divji kemampuannya dalam menjelaskan variasi yang terdapat pada
variabel dependen. Perlu diperhatikan bahwa label variabel tidak dimunculkan pada tabel ini. Nilai
signifikansi masing-masing variabel, kecuali STYLE, kurang dari 0,05. Sehingga masing-masing
variabel, kecuvali STYLE, signifikan secara statistik. Kolom pamal efa squared menunjukkan
signifikansi “praktis™ tiap-tiap variabel”, berdasarkan pada rasio variasi (sum ofsquares) yang
dihasilkan oleh variabel terhadap sum variasi yang dihasilkan dari variabel dengan variasi yang
tertinggal tethadap error. Smkmbmrnihxpaﬂdaasqmaimennnjukhnsamkmbmvm
yang dihasilksn variabei model, hiagga maksimum silainya 1. Di sini tiap-tiap variabel, meskipun
signifikan secara statistic, udak memiliki pengaruh besar ierhadap nilai Amount spent.

Jadgdammkasusmmylposthwudakbwamengmgkapkmadanynperbedaanjmhhymg
dibelanjakan antara konsumen yang berbelanju dua minggu sekali (biweekly) dan konsumen yang
berbelanja lebih sering. Namun demikian, estimated marginai means dan profile plets mentmlukkan
adanya interaksi antara kedua iaktor tersebut, yang menunjukkan bahwa konsumen pria yang
berbelanja sekali dalam seminggu lebih menguntungkan dibandingkan mereka yang berbelanja lebih

sering. Sedangkan untuk konsumen wanita, kebalikannya. Signifikansi efek interaksi ini
dikonfirmasikan olei hasil yang tertera pada tabel ANOVA.
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